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Die in Polen zugesprochene Qualifikation eines “Jingeren Bergmannes unter Tage" ist jedenfalls dann der Qualifikationsgruppe 4 der Anlage
13 zum SGB VI zuzuordnen, wenn der Versicherte zuvor nach Besuch der dreijahrigen Bergbau-Berufsschule die Abschlussprifung als
»Kohlebergmann“ bestanden hat (Anschluss an LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 19. Juli 2006 - L 2 KN 17/00 - verdffentlicht in Juris).
Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 23. Februar 2006 aufgehoben. Die Beklagte wird unter
Abdnderung des Bescheids vom 13. Januar 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Oktober 2004 verpflichtet, unter
teilweiser Zurtiicknahme des Bescheids vom 9. Januar 1998 die Zeiten vom 1. Oktober 1961 bis 22. Oktober 1963 und vom 3. November
1965 bis 31. Januar 1974 in die Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum Sozialgesetzbuch Sechstes Buch einzustufen sowie unter
Abanderung des Rentenbescheids vom 31. Oktober 2006 verurteilt, dem Klager ab 1. November 2006 entsprechend hohere Altersrente flr
langjahrig Versicherte zu gewahren.

Die Beklagte hat dem Klager seine aulRergerichtlichen Kosten fur beide Rechtszlige zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt eine héhere Altersrente unter Zuordnung der Zeiten vom 1. Oktober 1961 bis 22. Oktober 1963 und vom 3. November
1965 bis 31. Januar 1974 zur Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Der 1943 in L. in P. geborene Klager zog am 4. Oktober 1989 in die Bundesrepublik Deutschland zu. Er ist deutscher Staatsangehdriger und
im Besitz eines Ausweises fiir Vertriebene und Fliichtlinge "A" (1989). Im Herkunftsland besuchte der Klager in der Zeit vom 1. September
1957 bis 23. Juni 1960 die Bergbau-Berufsschule und bestand am 13. Juni 1960 die Abschlusspriifung als "Kohlebergmann" mit der
Gesamtnote "gut" (Abschlusszeugnis vom 23. Juni 1960; BI. 6 f. der Verwaltungsakte der Beklagen). Am 2. August 1960 nahm er eine
Beschaftigung in der Steinkohlengrube "L" in M.-W. auf; dort arbeitete er ausweislich der Bescheinigung des genannten
Steinkohlenbergwerks vom 6. September 1989 (BI. 15 f. der Verwaltungsakte) bis 31. Dezember 1987. Zunachst war der Klager liber Tage
als Arbeiter eingesetzt (2. August bis 16. Oktober 1960), anschlieBend vom 17. Oktober 1960 bis 30. September 1961 als Arbeiter unter
Tage. In der Zeit vom 1. Oktober 1961 bis 22. Oktober 1963 und - nach Absolvierung des Grundwehrdienstes (23. Oktober 1963 bis 15.
Oktober 1965) - vom 3. November 1965 bis 31. Januar 1974 arbeitete der Klager als "jingerer Bergmann unter Tage". Wahrenddessen
besuchte er das Bergbautechnikum fiir Berufstatige in T. in der Fachrichtung Bergbau, bestand am 12. Juni 1969 das "Abiturienten-Examen"
vor der Staatlichen Examenskommission und erwarb damit die Berechtigung, den Titel "Bergbautechniker" zu fihren. Vom 1. Februar 1974
bis 31. Januar 1978 war der Klager als "Bergmann unter Tage" beschaftigt. Spater arbeitete er als "Oberbergmann der
Vorbereitungsabteilung unter Tage" (1. Februar 1978 bis 31. Mai 1981) und als "Schichtsteiger einer Nicht-Férderabteilung unter Tage" (1.
Juni 1981 bis 31. Dezember 1987). AnschlieRend bezog er vom polnischen Versicherungstrager eine Bergrente.

Nach seinem Zuzug in die Bundesrepublik Deutschland stellte der Klager am 30. April 1991 einen Antrag auf Kontenklarung. Nach Klarung
des Versicherungsverlaufs teilte die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 10. Marz 1993 mit, ein Wiederherstellungs-
/Feststellungsbescheid werde erst nach 1996 ergehen. Nachdem der Klager am 24. April 1997 sinngemaR an die Erteilung eines
Feststellungsbescheids erinnert hatte, beantragte er am 21. Oktober 1997 Bergmannsrente wegen Vollendung des 50. Lebensjahres. Mit
Bescheid vom 5. Januar 1998 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab; der Klager habe die erforderliche Wartezeit von 300 Kalendermonaten
mit standigen Arbeiten unter Tage nicht erflllt. Mit bindend gewordenem Bescheid vom 9. Januar 1998 stellte die Beklagte die in einem
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beigefligten Versicherungsverlauf enthaltenen Daten, die langer als sechs Kalenderjahre zurickliegen, also die Zeiten bis 31. Dezember
1991 als fiir die Beteiligten verbindlich fest. Hierbei ordnete sie u. a. die Zeiten vom 1. Oktober 1961 bis 22. Oktober 1963 und vom 3.
November 1965 bis 31. Januar 1974 der Qualifikationsgruppe 5 und die Zeit vom 1. Februar 1978 bis 31. Mai 1981 der Qualifikationsgruppe
3 der Anlage 13 zum SGB VI zu.

Der Widerspruch des Klagers gegen den seinen Rentenantrag ablehnenden Bescheid vom 5. Januar 1998 wurde mit Widerspruchsbescheid
vom 23. September 1998 zuriickgewiesen. Auch das anschlieBende Klageverfahren vor dem Sozialgericht Freiburg (S 2 KN 316/99) blieb fir
den Klager erfolglos (Urteil vom 3. Juli 2001). Das Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg (L 13 KN
3873/01) endete am 10. Dezember 2002 durch Prozessvergleich, in dem sich die Beklagte verpflichtete, den Rentenanspruch des Klagers
bei neuen Erkenntnissen aus einem in P. gefiihrten Verfahren ausgehend vom Rentenantrag vom Oktober 1997 und ohne die
Beschrankungen des Zugunstenverfahrens einschlieBlich der Frist nach & 44 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) neu zu prifen
und rechtsmittelfahig zu verbescheiden.

Am 21. Februar 2003 stellte der Klager sinngemaR einen Antrag auf Uberpriifung des Bescheids vom 9. Januar 1998. Die Zeit vom 1.
Oktober 1961 bis 31. Januar 1974 sei zu Unrecht der Qualifikationsgruppe 5 zugeordnet worden. Er habe ein dreijahrige Ausbildung zum
Bergmann absolviert und am 23. Juni 1960 mit einer betrieblichen Priifung erfolgreich abgeschlossen. Er habe damit eine vollwertige
Facharbeiterqualifikation erworben; dies rechtfertige die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 4. Da er zudem am 5. Mai 1969 ein Diplom
als Techniker-Bergmann erworben habe, musse die Zeit vom 1. Februar 1978 bis 31. Mai 1981 der Qualifikationsgruppe 2 (statt
Qualifikationsgruppe 3) zugeordnet werden. Zur Begriindung legte der Klager schriftliche Zeugenaussagen von S. G., J. S. und R. G. vor;
wegen des Inhalts dieser Aussagen wird auf Bl. 158 bis 172 der Verwaltungsakte Bezug genommen. Mit Bescheid vom 13. Januar 2004
stellte die Beklagte die in einem beigefiigten Versicherungsverlauf enthaltenen Zeiten bis 31. Dezember 1997 als fir die Beteiligten
verbindlich fest. Erganzend flhrte sie aus, der Feststellungsbescheid vom 9. Januar 1998 werde gemaR § 44 SGB X insoweit
zuriickgenommen, als die Zeit vom 1. Februar 1978 bis 31. Mai 1981 nunmehr der Qualifikationsgruppe 2 zugeordnet werde. Hinsichtlich
der Zeiten vom 1. Oktober 1961 bis 22. Oktober 1963 und vom 3. November 1965 bis 31. Januar 1974 verbleibe es hingegen bei der
bisherigen Einstufung in die Qualifikationsgruppe 5. Den gegen diesen Bescheid erhobenen Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 13. Oktober 2004 zurtick.

Mit der am 16. November 2004 beim Sozialgericht Miinchen (S 4 KN 254/04) erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren weiterverfolgt.
Nach Verweisung des Rechtsstreits an das ortlich zustandige Sozialgericht Freiburg (SG; Beschluss vom 22. September 2004) hat der Klager
vorgetragen, er halte die Einstufung der von ihm bis 31. Januar 1974 verrichteten Tatigkeit als unqualifizierte Beschaftigung nach wie vor fur
unzutreffend. Das SG hat Uber den polnischen Versicherungstrager in R. (weitere) Bescheinigungen des nunmehr unter dem Namen "W."
firmierenden Steinkohlenbergwerks in M. beigezogen. Wegen des Inhalts dieser Bescheinigungen und der vom SG veranlassten
Ubersetzungen wird auf Bl. 22 bis 35 der Klageakten des SG Bezug genommen. Mit Urteil vom 23. Februar 2006 hat das SG die Klage
abgewiesen. Der Klager habe zwar eine Ausbildung zum Bergmann erfolgreich abgeschlossen, eine entsprechend qualifizierte Tatigkeit aber
erst ab 1. Februar 1974 ausgeubt. Die vorherige Uber neun Jahre andauernde Beschaftigung als Lehrbergmann bzw. jingerer Bergmann
erfille diese Voraussetzung noch nicht und sei deshalb nicht der Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum SGB VI zuzuordnen.

Gegen das ihm am 30. M&rz 2006 mit Ubergabe-Einschreiben (ibersandte Urteil hat der Kldger am 25. April 2006 schriftlich beim
Landessozialgericht Berufung eingelegt. Zur Begriindung nimmt er auf sein bisheriges Vorbringen Bezug; insbesondere durch die (bereits
aktenkundige) schriftliche Zeugenaussage von R. G. sehe er sich bestatigt. Dass er - nach Auffassung der Beklagten - selbst nach Erwerb
des Diploms als Techniker-Bergmann noch der Qualifikationsgruppe 5 entsprechende Tatigkeiten verrichtet haben soll, sei fir ihn nicht
nachzuvollziehen.

Mit Rentenbescheid vom 31. Oktober 2006 hat die Beklagte dem Klager - unter Beibehaltung der bisherigen Qualifikationsgruppen-
Einstufung - Altersrente fir langjahrig Versicherte ab 1. November 2006 bewilligt. Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 23. Februar 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 13. Januar
2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Oktober 2004 zu verpflichten, den Bescheid vom 9. Januar 1998 teilweise
zuriickzunehmen und die Zeiten vom 1. Oktober 1961 bis 22. Oktober 1963 und vom 3. November 1965 bis 31. Januar 1974 in die
Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum Sozialgesetzbuch Sechstes Buch einzustufen sowie die Beklagte unter Abanderung des
Rentenbescheids vom 31. Oktober 2006 zu verurteilen, ihm ab 1. November 2006 entsprechend Altersrente fur langjahrig Versicherte zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil des SG fiir zutreffend. Der vom Klager erworbene Abschluss der dreijahrigen Bergbaugrundschule habe im
Herkunftsgebiet noch keinen Facharbeiterstatus vermittelt, der dem Niveau einer Facharbeiterausbildung im Sinne des friiheren DDR-Rechts
entspreche. Im Ubrigen entspreche die Zuordnung der Tatigkeit als "jingerer Bergmann" zur Qualifikationsgruppe 5 den Dienstanweisungen

der Beklagten.

Der Berichtserstatter hat am 15. Juli 2008 einen Termin zur Erdrterung des Sachverhalts durchgefiihrt und die Beteiligten auf das Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen-Bremen vom 19. Juli 2006 (L 2 KN 17/00) hingewiesen.

Wegen der weiteren Darstellungen des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten, die Klage- und Vorakten
des SG (S 2 KN 198/05 und S 2 KN 316/99) sowie die Berufungs- und Vorakten des Senats (L 13 KN 2123/06 und L 13 KN 3873/01) Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Berufung des Klagers hat Erfolg.

Die gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der maRgeblichen Form-
und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist auch begrindet; das SG hat zu Unrecht die Klage abgewiesen.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage ist der (Vormerkungs-) Bescheid vom 13. Januar 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Oktober 2004 mit dem die Beklagte dem Zugunstenantrag des Klager bezlglich des Bescheids
vom 9. Januar 1998 nur teilweise stattgegeben hat sowie der dem Klager ab 1. November 2006 Altersrente flr langjahrig Versicherte
gewahrende Bescheid vom 31. Oktober 2006. Letzterer ist entsprechend § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden
(Bundessozialgericht [BSG] SozR 1500 § 53 Nr. 2, SozR 1500 § 96 Nr. 18 und SozR 2200 § 1259 Nr. 37). Der genannte Rentenbescheid hat
den urspriinglich mit der Klage angefochtenen Vormerkungsbescheid vom 13. Januar 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
13. Oktober 2004 "ersetzt" und ist deshalb vom Senat - auf Klage - in vollem Umfang zu Uberprufen. Dabei erweist sich die Berechnung der
Altersrente flr langjahrig Versicherte nur teilweise als rechtmaBig. Der Klager hat Anspruch auf Gewahrung von Altersrente fur langjahrig
Versicherte unter Zuordnung der Zeiten vom 1. Oktober 1961 bis 22. Oktober 1963 und vom 3. November 1965 bis 31. Januar 1974 zur
Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum SGB VI. Soweit die Beklagte diese Zeiten lediglich in die Qualifikationsgruppe 5 eingeordnet hat,
sind die angefochtenen Bescheide rechtswidrig und verletzen den Klager in subjektiven Rechten.

MaRgebend fiir die Berechnung der Altersrente des Klagers sind die Bestimmungen des SGB VI, in Kraft getreten durch das
Rentenreformgesetz (RRG) 1992 vom 18. Dezember 1989 (BGBI. | S. 2262) mit Wirkung ab 1. Januar 1992. Der zum Personenkreis des § 1
Fremdrentengesetz (FRG) gehdrende Klager hat die hier streitigen Zeiten nicht unter der Geltung der bundesrechtlichen Vorschriften iber
die Beitragspflicht zurlickgelegt. Uber Art. 4 Abs. 2 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik P. iiber
Renten- und Unfallversicherung vom 9. Oktober 1975 (BGBI. Il 1976 S. 396 [DPSVA 75] - hier noch anwendbar, da der Klager seinen
Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland vor dem 1. Januar 1991 genommen hat), Art. 2 Abs. 1 des Zustimmungsgesetzes zum DPSVA
75 vom 12. Marz 1976 (BGBL. I S. 393) in der Fassung des Art. 20 Nr. 2 und 3 des RRG 1992 und Art. 1 des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) finden die Bestimmungen des FRG Anwendung.

§ 15 Abs. 1 Satz 1 und 2 des FRG stellt die in einem Vertreibungsgebiet zurlickgelegten von der Beklagten bindend festgestellten
Beitragszeiten den im Inland zuriickgelegten Zeiten gleich. In diesem Rahmen begehrt der Klager die Beriicksichtigung héherer fiktiver und
als versichert geltender Arbeitsverdienste. GemaR § 22 FRG urspriinglicher Fassung wurden den Rentenberechtigten aufgrund von
Einstufungen in "Leistungsgruppen" fiktive Durchschnittsverdienste vergleichbarer Beschaftigungen im Bundesgebiet zugewiesen. Eine
wesentliche Anderung des § 22 Abs. 1 FRG erfolgte mit Wirkung ab 1. Januar 1992 durch das Renten-Uberleitungsgesetz (RUG) vom 22. Juli
1991, BGBI. | S. 1606. Hiernach sollte die Bewertung nicht mehr auf der Grundlage der Einkommensverhaltnisse im alten Bundesgebiet
erfolgen, sondern der Einkommensverhaltnisse in der friiheren DDR, ankniipfend an die dortigen Beschaftigungs- und Wirtschaftsstrukturen.
An die Stelle der Leistungsgruppen treten die Qualifikationsgruppen der Anlage 13 zum SGB VI mit den in Anlage 14 ausgewiesenen nach
Wirtschaftsbereichen unterteilten Durchschnittsverdiensten. Diese Neuregelungen sind im Fall des Klagers anzuwenden, weil dieser zwar
noch vor dem 1. Juli 1990 ins Bundesgebiet libergesiedelt ist, jedoch keinen Rentenanspruch vor dem 1. Januar 1996 hatte (Artikel 6 § 4
Abs. 3 FANG). Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 FRG jetziger Fassung werden fiir Zeiten nach § 15 FRG Entgeltpunkte in Anwendung von § 256b Abs. 1
Satz 1 erster Halbsatz SGB VI ermittelt. Es sind die Durchschnittsverdienste zu berlicksichtigen, die sich nach Einstufung in eine der in
Anlage 13 genannten Qualifikationsgruppen und nach Zuordnung zu einem der in Anlage 14 genannten Bereiche ergeben.

Nach Satz 1 der Anlage 13 zum SGB VI sind Versicherte in eine der nachstehenden Qualifikationsgruppen einzustufen, wenn sie deren
Qualifikationsmerkmale erfillen und eine entsprechende Tatigkeit ausgeubt haben. Haben Versicherte aufgrund langjahriger
Berufserfahrung Fahigkeiten erworben, die Ublicherweise denen von Versicherten einer hdheren Qualifikationsgruppe entsprechen, sind sie
in diese Qualifikationsgruppe einzustufen (Satz 2 der Anlage 13 zum SGB VI). Kennzeichnend fir die funf Qualifikationsgruppen ist, dass
unter Zugrundelegung formaler Kriterien (formaler Ausbildungsabschluss) eine Stufung von Berufsbildern vorgenommen wird. Zur
Qualifikationsgruppe 5 gehoren Personen, die in der Berufsausbildung oder im Rahmen der Erwachsenenqualifizierung eine Ausbildung auf
Teilgebieten eines Ausbildungsberufs abgeschlossen haben und im Besitz eines entsprechenden Zeugnisses sind (Nr. 1), Personen, die in
einer produktionstechnischen oder anderen speziellen Schulung fir eine bestimmte Tatigkeit angelernt worden sind (Nr. 2) und Personen
ohne Ausbildung oder spezielle Schulung fir die ausgeubte Tatigkeit (Nr. 3). Demgegeniber unterfallen der Qualifikationsgruppe 4
Personen, die Uiber die Berufsausbildung oder im Rahmen der Erwachsenenqualifizierung nach abgeschlossener Ausbildung in einem
Ausbildungsberuf die Facharbeiterprifung bestanden haben und im Besitz eines Facharbeiterzeugnisses (Facharbeiterbrief) sind oder denen
aufgrund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen im Beitrittsgebiet die Facharbeiterqualifikation
zuerkannt worden ist. Zur Qualifikationsgruppe 3 gehéren Personen, die einen urkundlichen Nachweis Uber eine abgeschlossene
Qualifikation als Meister bzw. als Meister des Handwerks besitzen bzw. denen aufgrund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen im Beitrittsgebiet die Qualifikation als Meister zuerkannt wurde. Zur Qualifikationsgruppe 2 gehéren die
Fachschulabsolventen, unter anderem diejenigen, die an einer Ingenieur- oder Fachschule in einer beliebigen Studienform oder extern den
Fachschulabschluss entsprechend den geltenden Rechtsvorschriften erworben haben und denen eine Berufsbezeichnung der
Fachschulausbildung erteilt worden ist (Nr. 1) sowie Personen, denen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen im Beitrittsgebiet der
Fachschulabschluss bzw. eine Berufsbezeichnung der Fachschulausbildung zuerkannt worden ist (Nr. 2) und Personen, die an staatlich
anerkannten mittleren und héheren Fachschulen auBerhalb des Beitrittsgebiets eine Ausbildung abgeschlossen haben, die der Anforderung
des Fachschulabschlusses im Beitrittsgebiet entsprach, und ein entsprechendes Zeugnis besitzen (Nr. 3). Letztlich sind der
Qualifikationsgruppe 1 Personen zuzuordnen, die in Form eines Direkt-, Fern-, Abend- oder externen Studiums an einer Universitat,
Hochschule, Ingenieurhochschule, Akademie oder an einem Institut mit Hochschulcharakter ein Diplom erworben oder ein Staatsexamen
abgelegt haben (Nr.1). Hierzu gehéren auch Personen, denen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen oder wissenschaftlicher Leistungen ein
wissenschaftlicher Grad oder Titel zuerkannt worden ist (Nr. 2) sowie Inhaber gleichwertiger Abschlusszeugnisse staatlich anerkannter
hoherer Schulen und Universitaten (Nr. 3). Zur Systematik und Auslegung der Anlage 13 folgt der Senat der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (vgl. BSG SozR 4-2600 § 256 b Nr. 1, Nr. 2; Urteil vom 23. September 2003 - B4 RA 48/02 R - veroffentlicht in Juris; BSG
SozR 4-5050 § 22 Nr. 3).

Auch wenn § 22 Abs 1 FRG in der Fassung des RUG von einer unmittelbaren "Anwendung" des § 256b Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz SGB VI
und damit auch der Qualifikationsgruppenmerkmale der Anlage 13 zum SGB VI spricht, kann mit Blick auf Sachverhalte in
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Vertreibungsgebieten, bzw. hier im Vertragsstaat P., letztlich nur eine analoge Anwendung erfolgen. Die Bestimmung der maRgeblichen
Qualifikationsgruppe der Anlage 13 zum SGB VI erfolgt deshalb ausgehend von der im Herkunftsgebiet erworbenen beruflichen Ausbildung
und Qualifikation unter Beachtung des dort geltenden beruflichen, schulischen und universitaren Bildungssystems. Sodann ist grundsatzlich
zu fragen, welcher Qualifikationsgruppe - Ubertragen auf die Verhaltnisse in der DDR - nach den Kriterien der Lohngruppenstatistik der DDR
diese berufliche Ausbildung und Qualifikation materiell entspricht. Im Fall des Klagers kdnnen allerdings nur die im Vertragsstaat P.
herrschenden tatsachlichen Verhaltnisse Grundlage der Beurteilung sein, da es in der DDR keinen Steinkohlenbergbau gab (BSG SozR
4-5050 § 22 Nr. 3 m.w.N.).

In Anwendung dieser Grundsatze sind die streitgegenstandlichen Zeiten vom 1. Oktober 1961 bis 22. Oktober 1963 und vom 3. November
1965 bis 31. Januar 1974 der Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum SGB VI zuzuordnen. Die regulare Ausbildung zu einer
bergmannischen Tatigkeit unter Tage erfolgte seinerzeit in P. in der Form, dass die Absolventen der (anfangs siebenjahrigen und spater)
achtjahrigen Grundschule in betrieblichen Berufsfachschulen fir Bergleute in einem Zeitraum von drei Jahren flir den Beruf eines unter Tage
tatigen Bergmanns ausgebildet wurden. Nach dem erfolgreichen Abschluss dieser dreijahrigen Berufsfachschule wurde ein Absolvent zu
Beginn seiner beruflichen Tatigkeit als "Jingerer Bergmann" im Bergbau unter Tage eingesetzt. Nach einer mindestens sechsmonatigen
Dienstzeit konnte die betriebliche Qualifikationskommission dem Absolventen die Qualifikation eines "Bergmanns unter Tage" zusprechen
(LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 19. Juli 2006 - L 2 KN 17/00 - verdffentlicht in Juris).

Dass der Klager in der Zeit vom 1. September 1957 bis 23. Juni 1960 eine Ausbildung zum unter Tage tatigen Bergmann im oben
dargestellten Sinne durchlaufen und erfolgreich abgeschlossen hat, steht zur vollen Uberzeugung des Senats aufgrund des von der
Beklagten bereits im Kontenklarungsverfahren beigezogenen Abschlusszeugnisses vom 23. Juni 1990 fest und wird von der Beklagten auch
nicht bestritten. Entgegen der Auffassung der Beklagten hat aber bereits diese Ausbildung, die ihn berechtigte, als "Jingerer Bergmann"
unter Tage eingesetzt zu werden - dies war hier ab 1. Oktober 1961 der Fall -, dem Klager ein Qualifikationsniveau vermittelt, das den
Anforderungen der Qualifikationsgruppe 4 entspricht. Das LSG Niedersachsen Bremen hat - unter Hinweis auf die unterschiedlichen
Qualifikationsstufen des polnischen Berufsbildes des Bergmanns unter Tage - hierzu ausgeflhrt:

"Jedenfalls darf als Erfordernis einer "umfassenden" Berufsausbildung nicht dahingehend missverstanden werden, dass bei mehreren
Qualifikationsstufen nur die jeweils hochste eine Facharbeiterqualifikation beinhalte. Dies macht schon die Mdglichkeit einer zusatzlichen
Weiterbildung nach Erlangung des Facharbeiterstatus - etwa zur Ausiibung von bestimmten Tatigkeiten mit besonderen Anforderungen oder
auch zum Erwerb der (in der Anlage 13 zum SGB VI der Qualifikationsgruppe 3 zugewiesenen) Technikerqualifikation - deutlich.

Auch im Hinblick auf die nach Art. 3 Abs. 1 GG anzustrebende gleichwertige Behandlung der in unterschiedlichen Berufsfeldern erworbenen
Qualifikationen kann es nicht entscheidend darauf ankommen, ob in dem jeweiligen Berufsbild noch eine héherwertige Berufsqualifikation
erworben werden kann. Entscheidend muss vielmehr sein, ob das tatsachlich erworbene Qualifikationsniveau hinsichtlich der Breite und der
Intensitat der Ausbildung den Vergleich mit anderen anerkannten Facharbeiterberufen standhalt. Dementsprechend kommt es nicht darauf
an, ob in Polen fur das Qualifikationsniveau eines "Jlingeren Bergmanns" die Bezeichnung "Facharbeiter" verwandt wurde, ausschlaggebend
ist vielmehr, ob das Niveau materiell dem einer Facharbeiterausbildung im Sinn des friiheren DDR-Rechts entsprach (BSG, U. v. 24. Juli 2003
-B 4 RA 61/02 R - aa0 zur entsprechenden Problematik bei der Meisterqualifikation).

Entscheidendes Gewicht kommt dabei der Ausbildungsdauer zu. In der fritheren DDR, auf deren Verhaltnisse die erlauterte Regelung des §
256b SGB VI abstellt, dauerte eine anerkannte Facharbeiterausbildung im Rahmen der Regelausbildung je nach Ausbildungsberuf und
schulischer Vorbildung zwischen eineinhalb und vier Jahren (vgl. Mlller, aaO, S. 364). Hieran ankniipfend Gberzeugt es im Ansatz, wenn die
Beklagte die Auffassung vertritt, dass Berufe jedenfalls dann der Qualifikationsgruppe 4 zuzuordnen sind, wenn sie - ausgehend von dem
Zeitbedarf bei einer Regelausbildung - mit einer Ausbildungsdauer von regelmaRBig mindestens zwei Jahren zu erlernen sind.

Dieses Zweijahreskriterium erfillte im Ergebnis auch die polnische Ausbildung zum "Jlingeren Bergmann unter Tage". Allerdings ist bei der
Anwendung dieses Kriteriums dem Umstand Rechnung zu tragen, dass es keine Regelausbildung im klassischen Sinne zur eigenstandigen
Erlangung der Qualifikation eines "Jingeren Bergmannes unter Tage" in Polen gab. Fur Absolventen der Berufsfachschule stelle eine
entsprechende Qualifikation nur ein - vielfach lediglich 6 Monate umfassendes - Zwischenstadium auf dem Weg zu der von ihnen letztlich
angestrebten Qualifikation eines "Bergmannes unter Tage" dar. Ansonsten konnte die Qualifikation eines "Jiingeren Bergmannes unter
Tage" nur durch langjahrige - mindestens dreijahrige - Tatigkeit als Ungelernter und durch eine erfolgreiche Teilnahme an einem
sechsmonatigen berufsbegleitenden Qualifizierungslehrgang erworben werden.

Dementsprechend mag es nicht allein ausschlaggebend sein, dass die Absolventen der Berufsfachschule erst nach dreijahrigem
Schulbesuch die Qualifikation eines "Jingeren Bergmannes unter Tage" erlangt haben. Die Kirze der nachfolgend von ihnen fiir eine -
prufungsabhangige - Héherstufung zum "Bergmann unter Tage" nachzuweisende Mindesttatigkeitsdauer von nur sechs Monaten (vgl.
insbesondere die vom Senat eingeholte Auskunft des stellvertretenden Direktors fir Arbeitsangelegenheiten des Steinkohle S.s "Bobrek-
Zentrum" Tadeusz Trymbulak vom 29. Mai 2006) legt die Annahme zumindest nahe, dass im Rahmen des dreijahrigen
Berufsfachschulbesuchs auch theoretische Kenntnisse vermittelt worden sind, die erst fiir die Qualifikationsstufe "Bergmann unter Tage"
erforderlich waren.

Gleichwohl machen die erlauterten Anforderungen an den Erwerb der Qualifikation eines "Jiingeren Bergmannes unter Tage" deutlich, dass
im Ergebnis bereits diese Qualifikationsstufe Facharbeiterniveau aufwies. Mit dem Erwerb dieser Qualifikation hatte der Beschaftigte bereits
wesentliche Teilbereiche der Qualifikation eines "Bergmanns unter Tage" erworben. Deren Gewicht zeigt sich daran, dass Nichtabsolventen
der Berufsfachschule erst nach dreijahriger praktischer Tatigkeit unter Tage die Qualifikation zum "Jingeren Bergmann unter Tage"
erwerben konnten. Wollten sie sich anschlieBend auch noch zum "Bergmann unter Tage" héher qualifizieren, waren lediglich noch zwei
weitere Jahre Berufserfahrung erforderlich.

Setzt man diese erforderlichen Mindestzeiten einer praktischen Berufserfahrung (zu denen jeweils noch der erfolgreiche Abschluss der

Weiterqualifizierungsprifung hinzukommen musste) von drei und zwei Jahren zueinander in Relation (im Sinne eines Verhaltnisses von 60 %
zu 40 %) und teilt entsprechend gedanklich die Mindestausbildungsdauer fir einen "Bergmann unter Tage" im Rahmen der Regelausbildung
(d.h. fir Absolventen der Berufsfachschule) von 3,5 Jahren (drei Jahre Schulbesuch zuziiglich mindestens 6 Monate Berufspraxis) auf, ergibt
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sich eine auf den Erwerb der Qualifikation "JUngerer Bergmann unter Tage" entfallende anteilige Ausbildungsdauer von etwas mehr als zwei
Jahren (3,5 Jahre - 0,6)."

Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Rechtsprechung aufgrund eigener Uberzeugungsbildung an. Dass bereits die Tatigkeit als
"jingerer Bergmann" ein Qualifikationsniveau auf Facharbeiterebene vorausgesetzt hat, wird im Fall des Klagers zusatzlich durch den
Umstand untermauert, dass dieser selbst nach Besuch des Bergbautechnikums und erfolgreichem Abschluss des "Abiturienten-Examens"
am 12. Juni 1969 noch bis Ende Januar 1974 als "jingerer Bergmann" gefiithrt wurde. Der Senat halt es fiir unzutreffend, dass der Klager
trotz dieser Qualifikation nur ungelernte Tatigkeiten oder solche auf Anlernniveau verrichtet haben soll. Dass der Klager eine Tatigkeit als
"jungerer Bergmann" in der Zeit vom 1. Oktober 1961 bis 22. Oktober 1963 und vom 3. November 1965 bis 31. Januar 1974 tatsachlich
ausgelibt hat, steht nicht im Streit; dies ergibt sich aus der Bescheinigung des Steinkohlenbergwerks "F." vom 6. September 1989 sowie aus
der Bescheinigung des Bergwerks "W." vom 14. April 2005, in denen der Klager ab 1. Oktober 1961 als "Jungbergmann" bzw. "qualifizierter
Mitarbeiter" bezeichnet worden ist. Der Senat halt es angesichts der nachgewiesenen Ausbildung und der nachgewiesenen Tatigkeit
entgegen der Auffassung des SG nicht flr richtig, die Art der Tatigkeit in dem streitigen Zeitraum als lediglich angelernte Tatigkeit zu
bezeichnen. An der Richtigkeit der genannten Bescheinigungen zu zweifeln besteht fir den Senat kein Anlass. Auch von der Beklagten
werden diesbezliglich keine Hinweise, die zu Zweifeln Anlass geben kdnnten, vorgetragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor. Vorliegend sind keine vom Revisionsgericht zu klarende
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung, sondern die Beurteilung von Tatsachen, namlich die Art der vom Klager im streitigen Zeitraum
verrichteten Tatigkeiten, streitig. Eine Abweichung von der hdochstrichterlichen Rechtsprechung ist ebenfalls nicht gegeben.
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