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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 16. Januar 2004 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens streitig, ob der Klager Fahrertatigkeiten fur drei Unternehmen
im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit durchfiihrt bzw. durchgefihrt hat.

Der am 1964 geborene Klager war nach seiner Ausbildung zum Kfz-Mechaniker von 1985 bis September 2001 Gberwiegend als Busfahrer
und zeitweise als LKW-Fahrer beschaftigt.

Zum 01. Oktober 2001 nahm er eine Tatigkeit auf, die er selbst als "Reise- und Fahrdienst" bezeichnet. Entsprechend firmiert er ausweislich
des von ihm verwendeten Briefkopfs mit "M. Reise- und Fahrdienst". Im Rahmen dieser Tatigkeit bietet er sich anderen Unternehmen als
Fahrer fir Busse, LKW und Forstmaschinen mit deren Fahrzeugen sowie flr Fahrzeugtberflihrungen an; ferner fihrte er Botendienste mit
einem eigenen PKW durch.

Mit am 21. November 2001 eingegangenem Antrag vom 19. November 2001 beantragte der Kldger bei der Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte (BfA), Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden einheitlich als Beklagte bezeichnet), die Feststellung seines
sozialversicherungsrechtlichen Status. Er beschrieb seine Tatigkeiten und gab als Auftraggeber u.a. die Firma J. S. Busbetrieb (im
Folgenden: Firma S.), die K.-Touristik GmbH & Co. KG (im Folgenden: Firma K.) und die Firma T. Handel und Spedition (im Folgenden Firma
T.) an. Zu seinem unternehmerischen Handeln gab er beziglich des eigenen Kapitaleinsatzes den Kauf eines speziellen PKW flir Material,
Getranke und Speisen sowie Dekorationsmaterial an, ferner ein eigenes Blro/Arbeitszimmer unter seiner Wohnanschrift. Seine Kalkulation
erfolge auf der Grundlage der eigenen Fixkosten zuzlglich Steuer und Versicherung sowie eines Restgewinns. Zur Preisgestaltung auBerte
er sich dahingehend, dass Kunden anfragten und er entscheide, ob er Auftrage annehme oder nicht. Seine WerbemaRnahmen beschrieb er
mit "eigene Erstellung von Flyern, Anzeigen, Werbematerial usw.". Arbeitnehmer/Auszubildende mit einem monatlichen Arbeitsentgelt von
mehr als DM 630,00 beschaftige er nicht. Unter dem 22. Januar 2002 erganzte er die Beschreibung seiner Tatigkeit mit "Ausarbeitungen von
Gruppenreisen und Vermittlungen zu Busunternehmern”. Weiter gab er an, schriftliche Vertrage mit seinen Auftraggebern seien nicht
vorhanden; es existierten lediglich mindliche Absprachen. So frage beispielsweise ein Busunternehmen oder ein LKW-Betrieb telefonisch
an, ob er an einem bestimmten Tag eine Tour fahren kénne oder nicht. Dabei sei nur ausgemacht, wie hoch der Tagesverdienst sei. Bei
Kurierfahrten setze er seinen eigenen PKW ein. Dabei fahre er so wie er Lust habe, drei oder viermal die Woche oder auch tberhaupt nicht.
Er teile sich auch die Tageszeiten (vormittags oder nachmittags) selbst ein. Er legte an die Firmen Strauss-Reisen, S., K. und T. gerichtete
Rechnungen aus den Jahren 2001 und 2002 vor. Im Rahmen eines im Februar 2002 geflihrten Telefonats erganzte der Klager seine Angaben
dahingehend, als Busfahrer ohne eigenen Bus tatig zu sein.

Mit Schreiben vom 11. Februar 2002 fiihrte die Beklagte dem Klager gegeniiber aus, seine Tatigkeit als Kurierfahrer (ibe er nach
Gesamtwurdigung aller Umstande nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis aus. Bezlglich der Tatigkeit als Busfahrer erhalte er
gesondert Nachricht.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2002 horte die Beklagte den Kldger zu der beabsichtigten Feststellung, dass er als Busfahrer im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig sei, an. Dieser teilte daraufhin unter dem 18. Juli 2002 mit, er beabsichtige zukinftig eigene

L 4 KR 763/04


http://10.2.111.3/index.php/legacy/88525

L 4 KR 763/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Angestellte bei der Krankenkasse anzumelden, die fur ihn im Bus den Service machen sollten, wenn er eine Tour fahre (Hostessen). Mit dem
Einsatz eigener Angestellten liege ein Indiz fir eine selbststandige Tatigkeit vor. Mit Schreiben vom 19. Juli 2002 erganzte er seine Angaben
dahingehend, Angestellte zu haben, die ihm sein Bliro machten und auch bei den meisten Reisen als Busbegleiter bzw. Hostessen angestellt
seien. Da er deren Kosten, einschlieBlich Sozialleistungen, selber tragen musse, musse er seinen Kunden einen erheblich hdheren Tagessatz
berechnen als andere Kollegen. Darin sehe er fir sich schon ein Risiko dadurch, dass er keine Auftrage mehr bekomme, falls er diese
Leistung nicht mehr anbieten kénne. Dagegen habe er in den letzten Wochen durch sein Auftreten als Team aber auch erhebliche Vorteile
gehabt. Jedoch miisse der Kunde diese Leistung bezahlen. Ausweislich eines Aktenvermerks vom 31. Juli 2002 gab der Klager gegeniiber der
Beklagten hierzu telefonisch weiter an, er wolle Auftraggebern mit Bus seine Dienste als Fahrer mit Busbegleitung anbieten. Die Begleitung
wolle er allerdings nur auf seinen eigenen Fahrten einsetzen, diese jedoch nicht im Rahmen einer Arbeitnehmerliberlassung an
Busunternehmer verleihen. Mit Schreiben vom 22. Februar 2002 wandte sich die Beklagte mit einem Auskunftsersuchen an die Firmen S., K.
und T., wobei die Firmen S. und K. die ihnen Gbersandten Formulare "Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status"
unter dem 28. Februar 2002 bzw. 18. Marz 2003 ausgefullt vorlegten.

Nach Anhérung der genannten Firmen stellte die Beklagte mit Bescheiden vom 20. August, 10. September und 14. November 2002 fest,
dass der Klager seine Tatigkeit als Busfahrer ohne eigenen Bus fir die Firmen K. und S. sowie seine Tatigkeit als Busfahrer fir die Firma T.
im Rahmen eines abhangigen und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausiibe. Sie legte die
fur eine Beschaftigung bzw. eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Merkmale dar und fuhrte aus, der Klager sei in die
Arbeitsorganisation der jeweiligen Arbeitgebers eingebunden, die ihm einseitig im Wege des Direktionsrechts Weisungen erteilten, die Zeit,
Dauer und Ort der zu beurteilenden Tatigkeit sowie Art und Weise von deren Durchfiihrung betrafen. Diese Tatigkeiten wiirden daher in
personlicher Abhdngigkeit zum Auftraggeber ausgelbt. Nach einer Gesamtwiirdigung aller zur Beurteilung relevanten Tatsachen Gberwdgen
die Merkmale flir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. In den Widerspruchsverfahren machte der Klager geltend, er sei fir eine Vielzahl
von Auftraggebern tatig, wobei er fur keinen auch nur annahernd finf Sechstel seiner Kapazitat einsetze und entsprechend auch von
keinem fliinf Sechstel seiner gesamten Einklinfte erziele. Hinsichtlich der Gestaltung seiner Tatigkeit sei er vollkommen frei, wobei es ihm
insbesondere frei stehe, Auftrage anzunehmen oder abzulehnen. Auch stehe es ihm frei, seine Preise an seinem Aufwand zu orientieren,
mithin selbststandig zu gestalten. Er habe die Mdglichkeit, einen Auftrag an einen von ihm selbst ausgewahlten Vertreter zu delegieren. Er
betreibe eigene Werbung und unterhalte seinen Betrieb in eigenen Geschaftsraumen, wobei das Biro durch von ihm eingesetztes Personal
betrieben werde. Im Krankheitsfall habe er keinen Anspruch auf Lohnfortzahlung; auch bestehe kein Anspruch auf bezahlten Urlaub. Er ei
nicht in den Betrieb eines Auftraggebers eingegliedert. Er biete selbststéandig seine Kapazitat an, und entscheide ebenso selbststandig, ob er
allein oder mit einem Reisebegleiter/Hostess auftrete. Weisungen sei er nicht unterworfen. Was seine Tatigkeiten fir die Firmen K. und S.
anbelange, sei er in seiner Arbeitszeit selbst dann weitestgehend frei, wenn er im Rahmen eines konkreten Fahrauftrags den von ihm
geflihrten Bus innerhalb einer bestimmten Zeit an ein bestimmtes Ziel lenke. Er gestalte seine Pausen selber und fliihre die regelmaRig
durchzufiihrenden Fahrzeugchecks wahrend der Fahrt und am Zielort im eigenen Ermessen durch. Er sei an der Gestaltung der Touren
beteiligt und habe auf die konkrete Durchfiihrung der Fahrten Einfluss. Auch wenn er im Rahmen eines konkreten
Fahrzeuguberfuhrungsauftrags der Firma T. das Fahrzeug zu einem bestimmten Ziel lenke, sei er in seiner Arbeitszeit weitestgehend frei. Er
gestalte seine Pausen selber. Dass er keinen eigenen Bus oder LKW einsetze, beruhe auf der finanziellen Enge bei Betriebsgriindung. Fur
eine abhangige Beschaftigung spreche dieser Umstand jedoch nicht. Die Firma T. trug mit Schreiben vom 24. November 2002 vor, der
Klager sei zu keiner Zeit fir sie als Busfahrer beschaftigt gewesen. Er habe fiir sie lediglich einige LKW und Busse auf eigene Rechnung
Uberfihrt, jedoch ohne Personen zu beférdern. Dabei habe er lediglich einen Speditionsauftrag erhalten, aus dem hervorgegangen sei, wo er
welchen LKW oder Bus habe abholen bzw. abgeben miissen. Es habe sich um reine Uberfiihrungsfahrten gehandelt. Die daraus
resultierenden Uberfilhrungsentgelte habe ihr der Kldger mit unter seinem Firmenlogo ausgestellter Rechnung einschlieRlich gesetzlicher
Mehrwertsteuer geltend gemacht. Seit Anfang 2002 habe der Kléger fiir sie keine Uberfilhrungen mehr durchgefiihrt. Mit
Widerspruchsbescheid vom 17. Juni 2003 wies die bei der Beklagten gebildete Widerspruchsstelle die Widerspriche gegen die Bescheide
vom 20. August, 10. September und 14. November 2002 zuriick und fihrte zur Begriindung u.a. aus, ein gewichtiges Indiz fur eine
selbststandige Tatigkeit, namlich ein mit dem Einsatz eigenen Kapitals verbundenes Unternehmerrisiko bestehe beim Klager nicht.
Nachdem er nicht in Besitz eines eigenen Busses bzw. LKW sei, fehle es ihm am wichtigsten zur Arbeitsleistung erforderlichen Arbeitsmittel.
Eine Abhangigkeit von den Arbeitgebern ergebe sich schon allein daraus, dass einem Bus- und Kraftfahrer die Ausiibung seiner Tatigkeit
ohne eigene Fahrzeuge aus tatsachlichen Griinden unméglich sei. Der Klager trage auch nicht die fur den Betrieb der Fahrzeuge
notwendigen Kosten (Kraftstoff, Fahrzeugsteuern und -versicherungen, Reparaturen und Mautgebiihren). Seine unmittelbare Tatigkeit des
Bus- und Kraftfahrers bzw. Fahrzeuguberfiihrers unterscheide sich nicht von der Tatigkeit eines angestellten Fahrers. Das fachlich nur in
eingeschranktem Male ausgelibte Weisungsrecht des Arbeitgebers liege in der Natur der Tatigkeit, bilde vorliegend jedoch kein taugliches
Abgrenzungsmerkmal. Auch die Mdglichkeit, einen Auftrag annehmen oder ablehnen zu kénnen, spreche nicht fur eine selbststandige
Tatigkeit. Die fehlende Eingliederung in den Betriebsablauf des Arbeitgebers kénne daraus nicht abgeleitet werden. Bei Ubernahme eines
Angebots wiirden die fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Merkmale namlich iberwiegen.

Dagegen erhob der Klager am 07. Juli 2003 beim Sozialgericht (SG) Konstanz Klage, mit der er seinen bisherigen Vortrag wiederholte und
weiter geltend machte, bei einer Gesamtwirdigung der relevanten Tatsachen lberwdgen die Merkmale einer selbststandigen Tatigkeit.
Denn er sei insbesondere fir eine Vielzahl von Auftraggeber tatig, beschaftige eigenes Personal, sei berechtigt, Auftrage an von ihm selbst
gewahlte Vertreter zu delegieren, Preise selbst zu gestalten, die Ausflihrung des Auftrags zu gestalten und auch Auftrage abzulehnen. Er
beschaftige seine Ehefrau zu einem monatlichen Durchschnittsgehalt von EUR 600,00, wobei er deren Arbeitskraft weitestgehend als
Serviceperson einsetze. Bei mindestens der Halfte der von ihm geleisteten Fahrten sei seine Ehefrau im Einsatz. Er fahre auch haufig fur
Vereine (zwei Drittel des bedienten Kontingents entfielen auf Vereinsfahrten), wobei er flr einen Teil dieser Fahrten einen Bus anmiete.
Insbesondere bei den Vereinsfahrten habe er hinsichtlich der Gestaltung des Ablaufs der Fahrt und des Reiseziels Freiheit. RegelmaRig biete
er die Reiseleitung mit an. Flr diese Tatigkeit werde von Busfirmen Ublicherweise ein selbststandiger Reiseleiter engagiert. Er legte in Kopie
fur das Geschaftsjahr 2002 Kontoblatter Uber Gehaltszahlungen von Juli bis Dezember 2002 vor sowie die von ihm entworfene Broschire
"Das neue Reisedienstleistungskonzept: Outsourcing". Die Beklagte trat der Klage unter Vorlage ihrer Verwaltungsakten und unter
Aufrechterhaltung ihres bisherigen Standpunktes entgegen. Mit Beschluss vom 10. Oktober 2003 lud das SG die Firma K., Beigeladene zu 1),
die Firma T., Beigeladene zu 2), sowie die Firma S., Beigeladene zu 3), zu dem Verfahren bei und hérte am 12. November 2003 den Klager
sowie die Inhaber der Beigeladenen persénlich an. Mit Urteil vom 16. Januar 2004 verurteilte das SG die Beklagte unter Aufhebung der
Bescheide vom 20. August, 10. September und 14. November 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Juni 2003 zur
Feststellung, dass der Klager seine Tatigkeit bei den Beigeladenen selbststandig ausgetibt habe. Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen
aus, bei einer Betrachtung des Gesamtbildes der vielgestaltigen Tatigkeit des Klagers (Bus fahren, Reiseleiter, Kurierfahrten, andere
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Fahrdienste), bei der er teilweise eigenes Kapital einsetze und seine Ehefrau als Servicekraft beschaftige, ergebe eine Gesamtbeurteilung
unter Berlicksichtigung des weiteren Umstand, dass die geplante Tatigkeit mit dem Ziel weiterentwickeln werden soll, einen eigenen Bus zu
erwerben, dass eine selbststandige Tatigkeit ausgeiibt werde. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf den Inhalt des der
Beklagten am 26. Januar 2004 gegen Empfangsbekenntnis zugestellten Urteils verwiesen.

Dagegen richtet sich die am 23. Februar 2004 schriftlich durch Fernkopie beim Landessozialgericht (LSG) eingelegte Berufung der
Beklagten, mit der sie rligt, das SG habe zu Unrecht die Gesamtheit der Tatigkeiten des Klagers beurteilt, jedoch keine Betrachtung seiner
im Einzelnen ausgeubten Tatigkeiten vorgenommen. Der Charakter eines Beschaftigungsverhaltnisses andere sich nicht deshalb, weil ein
Arbeitnehmer beispielsweise seine bisherige Vollzeitbeschaftigung in ein Teilzeitarbeitsverhaltnis umwandle und daneben noch
selbststandig erwerbstatig werde oder in einem weiteren Beschaftigungsverhaltnis bei einem anderen Arbeitgeber eine Tatigkeit aufnehme.
Das SG hatte die Tatigkeiten des Klagers flr die Beigeladenen zu 1) bis 3) daher jeweils einer eigenstandigen Priifung und Beurteilung
unterziehen und insoweit eigenstandige Entscheidungen treffen mussen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 16. Januar 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur richtig. Er Gbe eine insgesamt selbststandige Tatigkeit aus, wobei der Gesamteindruck seines
Tatigkeitsfeldes malgeblich sei. Er flihre auf selbststandiger Basis Kurierfahrten mit einem eigenen PKW flir die Beigeladene zu 2) durch
und fur die weiteren Beigeladenen Busreisen, bei denen er regelmaRig auch die Reiseleitung unter selbststandiger Durchfiihrung der
Planung der Besichtigung von Sehenswirdigkeiten Ubernehme. Solche selbststandigen Reiseleitungstatigkeiten entfalte er insbesondere,
wenn Vereine zur Durchflihrung von Vereinsfahrten an ihn herantraten. Insoweit verfiige er auch iber eigene Kundschaft, fur die er eigene
Busse anmiete. Er biete auch Reisebegleitung und Reiseservice durch eine von ihm bezahlte Kraft an, die monatlich durchschnittlich EUR
600,00 verdiene. Sein Auftreten am Markt sei mit einem "Unternehmer" einer so genannten "Ich-AG" vergleichbar.

Die Beigeladenen haben sich nicht geduRert und keine Antrage gestellt.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
sowie der Akten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, (iber die der Senat mit
dem Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entschieden hat, ist statthaft und zulassig; sie ist
auch begrindet.

Das SG hatte der Klage nicht stattgeben und unter Aufhebung der Bescheide vom 20. August, 10. September und 14. November 2002 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Juni 2003 feststellen dirfen, dass der Klager seine Tatigkeit fir die Beigeladenen selbststandig
ausiibt. Denn Tatigkeiten als Busfahrer fiir die Beigeladenen zu 1) und 3) und als Uberfiihrer von Bussen und LKW fiir die Beigeladene zu 2)
ubt der Klager nicht selbststandig, sondern vielmehr im Rahmen von Beschaftigungsverhaltnissen aus.

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits sind die Bescheide der Beklagten vom 20. August, 10. September und 14. November 2002 in
unveranderter Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Juni 2003, mit denen die Beklagte die Tatigkeit des Klagers als Busfahrer mit
Bussen der Beigeladenen zu 1) und 3) sowie die Tatigkeit als Uberfithrer von Bussen und LKW fiir die Beigeladene zu 2) als abhangige
Beschaftigung, nicht aber als selbststandige Tatigkeit beurteilt hat. Vor diesem Hintergrund hat die Beklagte im Berufungsverfahren
zutreffend darauf hingewiesen, dass das SG in seiner Entscheidung nicht die Gesamtheit der verschiedenen vom Klager ausgetibten
Tatigkeiten hatte beurteilen und im Rahmen einer Gesamtbetrachtung einer Bewertung unterziehen dirfen. Denn Streitgegenstand ist
vorliegend nicht die Beurteilung der Gesamtheit der vom Klager im Rahmen seiner Geschaftsidee angebotenen Dienstleistungen, sondern
ausschlieBlich das Spektrum an Tatigkeiten, Uiber die die Beklagte mit den angefochtenen Bescheiden entschieden hat, mithin die
Tatigkeiten als Busfahrer mit Bussen seiner jeweiligen Vertragspartner und die Tatigkeit als Uberfiihrer von Fahrzeugen. Demnach hat der
Senat weder dartber zu befinden, wie die Kurierfahrten des Klagers mit dem eigenen PKW rechtlich zu bewerten sind (insoweit hat sich die
Beklagte mit Schreiben vom 11. Februar 2002 dem Klager gegeniber geauBert), noch dariiber wie die Aktivitaten des Klagers im
Zusammenhang mit der Organisation und Durchfiihrung von Vereinsfahrten mit angemieteten Bussen zu bewerten sind.

Die vorliegend zu beurteilenden Tatigkeiten Gbt der Klager im Rahmen abhangiger Beschaftigungen, nicht aber als selbststandig Tatiger
aus. BeurteilungsmaBstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs
(SGB V). Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach Satz 2 der seit 01. Januar
1999 gultigen Fassung sind Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung, eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung
voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Bei Dienstleistungen héherer Art kann das faktisch nur begrenzte Weisungs- und Direktionsrecht
des Arbeitgebers allerdings in den Hintergrund treten und zu einer "funktionsgerechten, dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" (vgl. z.B.
BSG SozR 3-5425 § 1 Nr. 5) verfeinert sein. Demgegentber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
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Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit tber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt
davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von den
tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letztere den Ausschlag.

Auf dieser Grundlage ist der Senat nach einer Gesamtwdrdigung der tatsachlichen Verhaltnisse sowie der fur und gegen eine Beschaftigung
sprechenden Gesichtspunkte zu der Einschatzung gelangt, dass die flr eine Beschaftigung des Klagers bei den Beigeladenen zu 1) bis 3)
sprechenden Merkmale gegenlber den fir eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Uberwiegen. Dem Klager ist zwar beizupflichten, dass
er im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Beigeladenen gewisse Freiheiten bei der Abwicklung der Reisen bzw. Fahrten hat und unter
Umstanden auch auf die Gestaltung der Reisen der Beigeladenen zu 1) und 3) Einfluss nehmen kann. Doch andert dies nichts an dem
Umstand, dass die Reisen entsprechend den in den Reisekatalogen der Beigeladenen zu 1) und 3) vorgegebenen Ablaufen durchgefiihrt
werden mussen. Insoweit hat der Kldger im Rahmen des Erdrterungstermins vor dem SG ausgefuhrt, dass die Kundschaft von dem
jeweiligen Busunternehmen selbst beworben wiirde und die Beigeladenen zu 1) und 3) dann an ihn herantraten und anfragten, ob er einen
Auftrag annehme. Dass der Klager die Fahrten dann entsprechend den Beschreibungen in den Reisekatalogen durchzufiihren hat, aufgrund
derer die Kunden der jeweiligen Busunternehmen die maRgebliche Reise gebucht haben, dokumentiert jedoch seine Eingliederung in den
Betrieb des jeweiligen Reiseveranstalters, sobald er einen ihm angetragenen Auftrag tatsachlich bernimmt. In diesem Fall mag es je nach
Detailgenauigkeit des Reiseplans zwar im Einzelfall im Ermessen des Klagers stehen, welche Routen er wahlt, zu welchen Zeiten er Pausen
einlegt und ob abweichend von den Vorgaben ggf. auf Wunsch der Reisenden auch zunachst nicht vorgesehene weitere Orte angefahren
werden. Doch lassen auch solche Freiheiten die Tatigkeit des Klagers nicht als eine solche in einem eigenen Betrieb erscheinen. Vielmehr
liegen derartige Entscheidungsspielraume zum Teil bereits in der Natur der Sache, da es nicht zweckmaRig ist, jedes Detail einer Reise
konkret vorauszuplanen. Zum anderen bringen solche im Einzelfall eingerdumten Spielrdume aber auch gerade das Uber-
/Unterordnungs—verhaltnisses zum Auftraggebers zum Ausdruck, da es in dessen Ermessen liegt, in welchem Umfang er dem konkret
eingesetzten Fahrer Freiraume hinsichtlich der Ausgestaltung der konkreten Reise einraumen will. So haben beispielsweise die Inhaber der
Beigeladenen zu 1) und 3) im Rahmen ihrer Anhérung vor dem SG die besondere Qualitat der Arbeit des Klagers betont, weshalb der Klager
auch von der Kundschaft nachgefragt werde. Nachdem der Klager - wie der Inhaber der Beigeladenen zu 1) betont hat - neben seiner
Fahrertatigkeit zudem auch in der Lage sei, in gewissem Umfang Aufgaben eines Reiseleiters auszuflihren, ist es ohne weiteres
nachvollziehbar, dass dem Klager im Rahmen seiner Einsatze im Hinblick auf die hohe Qualitat der erbrachten Leistungen bei geeigneten
Fahrten auch weit reichende Freirdume eingeraumt werden. Diese andern jedoch nichts daran, dass der Klager in den Betrieb seiner
Auftraggeber eingegliedert bleibt. Bestatigt wird diese Einschatzung auch durch die Einlassung des Inhabers der Beigeladenen zu 1)
anlasslich der bereits erwahnten Anhérung, wonach der Klager eigentlich die gleiche Tatigkeit wie ein angestellter Busfahrer ausube.
Diesbeziiglich fiihrte er weiter aus, mit dem Einsatz des Klager kdnne er einerseits Liicken schlieBen und andererseits Uberhénge abbauen.
In diesem Sinne duBerte sich auch der Inhaber des Beigeladenen zu 3), der ausflihrte, es sei sehr geschickt, dass man den Klager punktuell
abrufen koénne, wenn er benétigt werde, ohne dass er standig beschaftigt werden miisse. Auch diese Angaben machen deutlich, dass sich
die Tatigkeit des Klagers im Grundsatz nicht von der der "fest angestellten Mitarbeiter" unterscheidet, der mit dem Einsatz des Klagers
verbundene Vorteil vielmehr darin liegt, dass er nur im Bedarfsfall zum Einsatz kommt und dementsprechend auch nur in diesem Fall eine
Vergutung erhalt. Letztlich hat auch der Klager mit seiner Einlassung im Rahmen seiner Anhérung vor dem SG, er sehe den entscheidenden
Unterschied seiner Tatigkeit zu der eines fest angestellten Busfahrer darin, dass er wahlen kdnne, ob er einen Auftrag annehme, indirekt
bestatigt, dass sich bei Ubernahme einer Fahrt die von ihm ausgeiibte Tatigkeit als solche nicht von der eines im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses eingesetzten Busfahrers unterscheidet. In diesem Zusammenhang ist weiter darauf hinzuweisen, dass das vom
Klager als fir die Abgrenzung zum abhangigen Beschaftigungsverhaltnis als malgeblich herangezogene Kriterium der freien Entscheidung,
ob er einen Auftrag annehme oder ablehne, grundsatzlich zwar als Indiz fir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit angesehen werden
kann, weil der Betroffene damit den Umfang seiner Tatigkeit weitgehend selbst bestimmt. Doch sind auch im Rahmen abhangiger
Beschaftigungsverhaltnisse Vertragsgestaltungen nicht uniblich, die es weitgehend dem Arbeitnehmer Uiberlassen, ob er im
Anforderungsfall tatig werden will oder ob er ein konkretes Angebot im Einzelfall ablehnt. Denn auch in solchen Fallen, in denen auf Abruf
oder in Vertretungssituationen beispielsweise wegen Erkrankung standiger Mitarbeiter lediglich im Bedarfsfall auf bestimmte Krafte
zurlickgegriffen wird, kann dem Arbeitnehmer die Moglichkeit eingeraumt sein, ein konkretes Arbeitsangebot abzulehnen. Nimmt der
Betroffene das angetragene Angebot jedoch an, lbt er die Tatigkeit in persénlicher Abhangigkeit in einem fremden Betrieb und damit im
Rahmen einer abhangigen Beschaftigung aus und wird nicht allein wegen der grundsatzlich bestehenden Ablehnungsmdéglichkeit zum
selbststandig Tatigen. Die Ausflihrungen der Inhaber der Beigeladenen zu 1) und 3) zeigen auf, dass vorliegend eine derartige
Fallgestaltung vorliegt. Denn der konkrete Einsatz des Klager dient gerade dazu, Liicken zu schlieRen oder Uberhange von angestellten
Busfahrern abzubauen. Entsprechendes gilt auch fur die Tatigkeit des Klagers fur die Beigeladene zu 2). Auch die Inhaberin der friheren
Firma T. hat im Rahmen der Erérterung vor dem SG dargelegt, dass auf den Klager im Aushilfsfalle zurtickgegriffen worden sei und er quasi
die Tatigkeit eines Aushilfsfahrers ausgeiibt habe. Auch im Rahmen seiner Tatigkeit als Uberfiihrer von Bussen und LKW war der Kl&ger - wie
die Angaben der Beigeladenen zu 2) in ihrem Schreiben vom 24. November 2002 an die Beklagte aufzeigen - immer dann in deren Betrieb
eingliedert, wenn er einen konkreten Auftrag tatsachlich ibernahm. Denn in diesem Fall unterlag er den Weisungen der Beigeladenen zu 2),
die konkret bestimmte, welches Fahrzeug zu welchem Zeitpunkt an welchen Ort zu verbringen war.

Von besonderer Bedeutung flr die rechtliche Beurteilung ist vorliegend jedoch, dass der Klager im Rahmen seiner Tatigkeit fur die
Beigeladenen kein Unternehmerrisiko tragt bzw. getragen hat und damit gerade dieses im Regelfall maBgeblich flr eine selbststandige
Tatigkeit sprechende Kriterium nicht erflllt. Unstreitig hat der Klager seine Fahrten fiir die Beigeladenen zu 1) und 3) namlich mit deren
Bussen durchgefihrt, fir dessen Kosten diese Reiseunternehmen in vollem Umfang selbst aufgekommen sind. Auch die Tatigkeit fir die
Beigeladen zu 2) erfolgte nicht unter Einsatz eigener Mittel. Zwar sind beim Uberfiihren von Fahrzeugen aus der Natur der Sache heraus
keine eigenen, sondern fremde Fahrzeuge im Einsatz, doch hat der Klager auch insoweit - ebenso wie im Falle der Beigeladenen zu 1) und
3) - auBer seiner konkreten Arbeitskraft keine Arbeitsmittel mit der ungewissen Aussicht darauf, Einnahmen zu erzielen, eingesetzt.
Vielmehr hat er als Gegenleistung fur seine Tatigkeit eine feste Pauschale entsprechend seinem Zeitaufwand erhalten. Ein
Unternehmerrisiko hat der Klager damit nicht getragen. Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dass der Klager gerade in der
Grindungsphase seines Unternehmens noch nicht Gber die finanziellen Mittel verfligt, um einen eigenen Bus anzuschaffen. Denn abgesehen
davon, dass ein Unternehmerrisiko nicht nur dann bejaht werden kann, wenn im Eigentum des Klagers ein Bus steht, kann das hier in Rede
stehende und grundsatzlich maBgeblich zu berlicksichtigende Abgrenzungskriterium nicht ohne weiteres zugunsten des Klagers deshalb
auBer Acht gelassen werden, weil er aus finanziellen Grinden gerade nicht die Arbeitsmittel aufzubringen vermag, die ihm eine
selbststandige Erbringung von Dienstleistungen entsprechend seiner Geschaftsidee erméglichen wiirde. Ein Unternehmerrisiko vermag der
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Senat letztendlich auch nicht darin zu erkennen, dass der Klager seine Ehefrau zu einem monatlichen Betrag von EUR 600,00 beschaftigt.
Denn, wie der Klager ausgefihrt hat, setzt er seine Ehefrau einerseits fir Bliroarbeiten sowie bezogen auf die hier zu beurteilenden
Tatigkeiten andererseits im Bedarfsfall als Reisebegleiterin bzw. Hostess ein, wenn er selbst als Busfahrer eine Fahrt fiir die Beigeladenen zu
1) oder 3) Ubernimmt, wobei er in diesem Fall einen héheren Tagessatz bei diesen Beigeladenen abrechnet. Soweit die hier zu beurteilenden
Tatigkeiten des Klagers betroffen ist, werden die jeweiligen Einsatze seiner Ehefrau daher durch die erhéhte Vergiitung jeweils konkret
entlohnt, so dass nicht erkennbar ist, dass der Klager mit dem Einsatz seiner Ehefrau bei Fahrten firr die Beigeladenen zu 1) und 3) mit
einem Risiko belastet ware.

Da die angefochtenen Bescheide der Beklagten nach alledem nicht zu beanstanden sind, das SG diese mithin nicht hatte aufheben und die
Beklagte zu der ausgesprochenen Feststellung hatte verurteilen diirfen, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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