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Anspriiche aus der Erweiterten Honorarverteilung der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen einschlieBlich von Nachzahlungen sind nicht zu
verzinsen.

Bemerkung

Parallelverfahren zu S 12 KA 760/16

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die notwendigen Verfahrenskosten zu tragen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Verzinsung der Nachvergutung von Leistungen aus der Erweiterten Honorarverteilung (EHV) der Beklagten
fur die 24 Quartale 111/07 bis 11/12.

Der 1944 geb. und jetzt 73-jahrige Klager war zur vertragsarztlichen Versorgung bis zum 30.09.2004 im Bezirk der Beklagten zugelassen. Er
nimmt seit 01.06.2007 an der Erweiterten Honorarverteilung der Beklagten (EHV) teil. Sein EHV-Anspruchssatz betragt 9,3575 %.

Die Beklagte setzte jeweils mit Bescheid den EHV-Anspruch des Klagers fiir die Quartale 111/06 bis I1/12 quartalsweise fest.

Nach der Entscheidung des Bundessozialgerichts zum sog. Nachhaltigkeitsfaktor (vgl. BSG, Urt. v. 19.02.2014 - B 6 KA 10/13 R - SozR
4-2500 § 85 Nr. 79) fasste die Beklagte die Grundsatze der EHV neu und nahm mit quartalsbhezogenen Bescheiden vom 27.11.2015 eine
Neuberechnung fir die Quartale 11/07 bis 11/12 vor.

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 15.01.2016 die Verzinsung der EHV-Leistungen ab dem Quartal 111/06 gemaR der Neuberechnung
vom 27.11.2015. Die nachgezahlten EHV-Leistungen seien Sozialleistungen gem. § 11 SGB | und seien deshalb gem. § 44 SGB | nach Ablauf
eines Kalendermonats nach dem Eintritt ihrer Falligkeit zu verzinsen. Die EHV-Leistungen seien spatestens in dem Zeitpunkt fallig
geworden, indem der Leistungsbescheid seinerzeit ergangen sei.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 08.07.2016 den Antrag auf Verzinsung der Nachvergitung der EHV-Leistungen ab dem Quartal 111/06
ab, weil es sich bei den EHV-Leistungen nicht um Sozialleistungen nach § 11 SGB | handele, sondern nach der Rechtsprechung des LSG
Hessen um Honoraranspriche. Nach der Rechtsprechung des BSG bestehe fiir Honoraranspriiche kein Anspruch auf Zinsen.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 15.07.2016 Widerspruch ein. Er trug vor, die Leistungen der EHV seien nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts eigentumsgeschiitzt, es handele sich um eine Form der Altersversorgung. Dies entspreche genau
den Voraussetzungen gem. § 44 SGB I.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 23.11.2016 den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Sie verwies auf rechtskraftige
Urteile des LSG Hessen vom 14.07.2005 sowie 15.03.2006. Das LSG habe hier festgestellt, dass die "weitere Teilnahme" der inaktiven
Vertragsarzte an der hessischen EHV zwar einer Sozialleistung ahnele, in ihrem Rechtscharakter jedoch Honorarverteilung bleibe. In den
Urteilen werde darauf hinwiesen, dass die Kassenarztliche Vereinigung nicht zu den Leistungstragern nach § 12 SGB | gehére und die
Honoraranspriche der Vertragsarzte nicht der Verwirklichung ihrer sozialen Rechte im Sinne des § 11 SGB | dienten. Vielmehr handele es
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sich insoweit um Vergutungsanspriche fir erbrachte Leistungen. Dies gelte auch fiir Anspriiche ausgeschiedener Vertragsarzte auf
Teilnahme an der EHV, bei denen es sich ebf. um Honoraranspriiche und nicht um Sozialleistungen im Sinne des § 11 SGB | handele.
Geldleistungen nach § 44 SGB | seien lediglich die Sozialleistungen nach § 11 SGB I. Im Ubrigen habe die Rechtsprechung Zinsanspriiche nur
anerkannt, soweit sie in dem Sozialversicherungsgesetz ausdricklich zugebilligt wirden.

Hiergegen hat der Klager am 13.12.2016 die Klage erhoben. Er ist weiterhin der Auffassung, die Nachzahlungen sei nach § 44 Abs. 1 SGB |
zu verzinsen. Auf einen Antrag komme es nicht an, da die Leistungen der EHV antragsunabhangig zu zahlen seien. Das Bundessozialgericht
habe bereits im Urteil vom 16.07.2008 - B 6 KA 38/07 R - klargestellt, dass es sich hierbei um eine Sozialleistung handele und nicht um
bloBes kassenarztliches Honorar. Noch deutlicher habe das Bundessozialgericht dies im Urteil vom 19.02.2014 klargestellt, wo es heiRe,
dass die Anforderungen an die normativen Regelungen sich insb. in der aktiven Phase aus Art. 14 Abs. 1 GG ergaben. Diese Entscheidungen
bewiesen, dass es sich bei dem EHV-Honorar nicht um Honorar im Sinne des § 85 SGB V handele, sondern um eine Sozialleistung eigener
Art, die als Geldleistung im Sinne des § 44 SGB | anzusehen und dementsprechend auch zu verzinsen sei. Der Gesetzgeber habe mit § 8 Abs.
1 des Gesetzes uber die Kassenarztliche Vereinigung i. d. F. vom 14.12.2009 die Beklagte gezielt zu einem "Sozialleistungstrager" gemacht.
Die Beklagte habe Restzahlungen jeweils 4,5 Monate nach Abschluss des Quartals erbracht. Diese Restzahlungen hatten zeitlich haufig vor
Zustellung des Bescheids (iber die Hohe der Leistungen aus der EHV im einzelnen Quartal gelegen. Zu diesem Zeitpunkt sei die Leistung aus
der EHV fallig gewesen, so dass der Zinsanspruch einen Monat danach beginne. Das Zinsende sei zum Zeitpunkt der Nachzahlung
eingetreten. Auch wenn das Nettohonorar zu verzinsen sei, sei von den Angaben auf dem Kontoauszug auszugehen, weil im Streit sei, ob
die Beklagte zu Recht Verwaltungskosten in diesem Umfang angefordert habe.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 08.07.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2016 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, dem Klager Zinsen gemaR § 44 Abs. 1 SGB | in Hohe von 4 Prozent den Bescheid der Beklagten vom 08.07.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.11.2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Zinsen gemaR § 44 Abs. 1 SGB | in Hohe von 4
Prozent

ab dem 15.03.2008 aus einem Betrag von 489,89 EUR (3/2007),

ab dem 15.06.2008 aus einem Betrag von 538,65 EUR (4/2007),

ab dem 15.09.2008 aus einem Betrag von 537,80 EUR (1/2008),

ab dem 15.12.2008 aus einem Betrag von 563,59 EUR (2/2008),

ab dem 15.03.2009 aus einen Betrag von 517,21 EUR (3/2008),

ab dem 15.06.2009 aus einem Betrag von 575,54 EUR (4/2008),

ab dem 15.12.2009 aus einem Betrag von 588,83 EUR (2/2009),

ab dem 15.03.2010 aus einem Betrag von 576,72 EUR (3/2009),

ab dem 15.06.2010 aus einem Betrag von 590,13 EUR (4/2009),

ab dem 15.09.2010 aus einem Betrag von 610,79 EUR (1/2010),

ab dem 15.12.2010 aus einem Betrag von 632,65 EUR (2/2010),

ab dem 15.03.2011 aus einem Betrag von 642,81 EUR (3/2010),

ab dem 15.06.2011 aus einem Betrag von 684,26 EUR (4/2010),

ab dem 15.09.2011 aus einem Betrag von 713,74 EUR (1/2011),

ab dem 15.12.2011 aus einem Betrag von 703,29 EUR (2/2011),

ab dem 15.03.2012 aus einem Betrag von 722,35 EUR (3/2011),

ab dem 15.06.2012 aus einem Betrag von 566,44 EUR (4/2011),

ab dem 15.09.2012 aus einem Betrag von 561,37 EUR (1/2012),

ab dem 15.12.2012 aus einem Betrag von 537,79 EUR (2/2012),

jeweils bis zum 25.11.2015 zu zahlen,

ab dem 15.03.2012 aus einem Betrag von 86,23 Euro (3/2011),

ab dem 15.06.2012 aus einem Betrag von 81,72 Euro (4/2011),

ab dem 15.09.2012 aus einem Betrag von 111,43 Euro (1/2012),

ab dem 15.12.2012 aus einem Betrag von 81,87 Euro (2/2012),

jeweils bis zum 15.03.2017 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist weiterhin der Auffassung, bei den EHV-Leistungen handele es sich nicht um verzinsbare Sozialleistungen, sondern um
Honoraranspriche, fur die es keinen Anspruch auf Zinsen gebe. Ferner sei der Antrag erst mit Schriftsatz vom 13.01.2016 gestellt worden,
sodass auch der beantragte Zeitpunkt, von dem an die Verzinsung erfolgen solle, nicht zutreffend sei. Falligkeit kénne frihestens mit dem
jeweiligen EHV-Bescheid eintreten. Gegen die Bescheide fir die Quartale Ill und 1V/06 zur Neuberechnung des EHV-Anspruchs habe der
Klager am 18.12.2015 Widerspruch eingelegt. Bzgl. der Quartale 1/07 bis 11/12 seien Widerspruchsverfahren gegen die urspriinglichen EHV-
Bescheide anhangig, die Neuberechnungen wiirden Gegenstand dieser laufenden Widerspruchsverfahren nach § 86 SGG werden. Die
Zinsberechnung kénne nur fir das Nettohonorar erfolgen. Im Ubrigen verweist sie auf ihre Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Gbrigen Inhalt der Gerichts- und beigezogenen Verwaltungsakte Bezug genommen, der
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
Die Kammer hat in der Besetzung mit einer ehrenamtlichen Richterin und einem ehrenamtlichen Richter aus den Kreisen der Vertragsarzte
und Vertragspsychotherapeuten verhandelt und entschieden, weil es sich um eine Angelegenheit der Vertragsarzte und

Vertragspsychotherapeuten handelt (§ 12 Abs. 3 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Klage ist zulassig, denn sie ist insb. form- und fristgerecht bei dem zustandigen Sozialgericht erhoben worden.
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Die Klage ist aber unbegrindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 08.07.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23.11.2016 ist rechtmaRig und war daher nicht aufzuheben. Der Klager hat keinen Anspruch auf Verzinsung der Nachvergiitung der EHV-
Leistungen flr die Quartale 11/06 bis 11/12. Die Klage war abzuweisen.

Es besteht kein Anspruch auf Verzinsung der Nachvergitung der EHV-Leistungen fiir die Quartale 111/06 bis 11/12 nach § 44 des Ersten Buches
des Sozialgesetzbuches (SGB 1), weil es sich um keine Sozialleistungen handelt. Eine andere Rechtsgrundlage fir einen
Verzinsungsanspruch der EHV-Nachzahlung ist nicht ersichtlich.

Nach § 44 Abs. 1 und 2 SGB | sind Anspriiche auf Geldleistungen nach Ablauf eines Kalendermonats nach dem Eintritt ihrer Falligkeit bis zum
Ablauf des Kalendermonats vor der Zahlung mit vier vom Hundert zu verzinsen. Die Verzinsung beginnt frithestens nach Ablauf von sechs
Kalendermonaten nach Eingang des vollstandigen Leistungsantrags beim zusténdigen Leistungstrager, beim Fehlen eines Antrags nach
Ablauf eines Kalendermonats nach der Bekanntgabe der Entscheidung uber die Leistung.

Bei den EHV-Nachzahlungen handelt es sich nicht um nach § 44 SGB | verzinsbare Sozialleistungen. Nach § 11 Satz 1 SGB | sind Gegenstand
der sozialen Rechte die in diesem Gesetzbuch vorgesehenen Dienst-, Sach- und Geldleistungen (Sozialleistungen). Nur Sozialleistungen im
Sinne des § 11 SGB | sind grundsatzlich zu verzinsen (vgl. BSG, Urt. v. 13.10.1983 - 11 RA 49/82 - BSGE 56, 1 = SozR 1200 § 44 Nr. 9, juris
Rdnr. 10 ff.; Wagner in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 2. Aufl. 2011, § 44 SGB |, Rdnr. 4).

Bei den EHV-Nachzahlungen handelt es sich aber wie bei EHV-Anspriichen und Zahlungen tberhaupt nicht um Sozialleistungen i. S. des § 11
Satz 1 SGB I. Ebenso wie vertragsarztliches Honorar keine Sozialleistung ist (vgl. BSG, Urt. v. 18.03.1998 - B 6 KA 16/97 R - BSGE 82, 50 =
SozR 3-1300 § 44 Nr. 23, juris Rdnr. 13 ff.; BSG, Urt. v. 22.06.2005 - B 6 KA 21/04 R - SozR 4-1300 § 44 Nr. 6, juris Rdnr. 15; BSG, Urt. v.
07.02.2007 - B 6 KA 6/06 R - SozR 4-2500 § 85 Nr. 31 = BSGE 98, 89, juris Rdnr. 16), handelt es sich auch bei Anspruchen aus der EHV nicht
um eine Sozialleistung i. S. d. § 44 SGB lund § 11 Satz 1 SGB |.

Nach der Rechtsprechung des LSG Hessen, von der abzuweichen die Kammer hier keine Veranlassung hat, gehért eine Kassenarztliche
Vereinigung nicht zu den Leistungstragern nach § 12 SGB | und dienen die Honoraranspriche der Kassen- bzw. Vertragsarzte nicht der
Verwirklichung ihrer sozialen Rechte im Sinne des § 11 SGB |. Vielmehr handelt es sich insoweit um Vergitungsanspriche fiir erbrachte
Leistungen. Dies gilt auch fuir Anspriiche ausgeschiedener Vertragsarzte auf Teilnahme an der EHV, bei denen es sich ebf. um
Honoraranspriiche und nicht um Sozialleistungen im Sinne des § 11 SGB | handelt. Das auf mitgliedschaftlicher Beziehung beruhende
Verhaltnis des Vertragsarztes zu seiner Kassenarztlichen Vereinigung unterscheidet sich wesentlich von dem Rechtsverhaltnis eines
maglichen Leistungsempfangers gegeniiber einem Sozialleistungstrageri. S. des § 12 SGB | (vgl. LSG Hessen, Urt. v. 14.12.2005 - L 4 KA
41/05 - juris Rdnr. 20; im Anschluss hieran SG Marburg, Urt. v. 05.10.2011 - S 12 KA 403/11 - juris Rdnr. 24; SG Marburg, Urt. v. 05.10.2011 -
S 12 KA 397/11 - juris Rdnr. 24; SG Marburg, Urt. v. 07.03.2007 - S 12 KA 36/06 - juris Rdnr. 20). Dies gilt im Grundsatz auch fir das
Verhaltnis zwischen der geschiedenen Ehefrau eines Vertragsarztes, deren Anspruch auf Teilnahme an der EHV auf einem durchgefuhrten
Versorgungsausgleich beruht. Die Leistungen aus der EHV werden damit nicht zu einer Sozialleistung im Sinne von § 11 SGB | und die
Kassenarztliche Vereinigung nicht zu einem Leistungstrager im Sinne von § 12 SGB | (vgl. LSG Hessen, Urt. v. 27.06.2012 - L 4 KA 63/11 -
juris Rdnr. 18, Nichtzulassungsbeschwerde zuriickgewiesen durch BSG, Beschl. v. 29.01.2013 - B 6 KA 33/12 B -). Von daher scheidet auch
Kostenfreiheit im sozialgerichtlichen Verfahren aus, da es sich bei der EHV um keine Leistungen mit ahnlicher oder vergleichbarer (Schutz-
)Funktion wie bei echten Sozialleistungen i. S. des § 11 SGB | handelt (vgl. LSG Hessen, Urt. v. 27.06.2012 - L 4 KA 63/11 - juris Rdnr. 26).
Die sog. weitere Teilnahme der inaktiven Vertragsarzte an der EHV ahnelt zwar einer Sozialleistung zur Alterssicherung, in ihrem
Rechtscharakter bleibt sie jedoch Honorarverteilung. Anders als bei iblichen Versicherungen, bei denen personenbezogen eine
Anwartschaft durch eine Kapitaldeckung abgesichert wird und anders als bei der durch Beitrage - und &ffentliche Leistungen - finanzierten
Sozialversicherung ist die EHV umlagefinanziert. Sie ist in der Hohe variabel, weil sie abhangig ist von der Hohe der jeweiligen
Gesamtvergutung und damit dem Umfang des von allen hessischen Vertragsarzten erwirtschafteten Gesamthonorars. Die Hohe des
jeweiligen individuellen EHV-Betrages richtet sich nicht nach der Hohe geleisteter Beitrage, sondern ist zum einen abhangig von dem
Verhaltnis des zu aktiven Zeiten erwirtschafteten Honorars zu dem Durchschnittshonorar und zum anderen von der Hohe des jeweiligen
Durchschnittshonorars der aktiven Vertragsérzte. Somit ist sowohl die Quotierung der Punktwerte der aktiven Arzte zur Finanzierung der
EHV als auch die Berechnung der individuellen Hohe der ausgeschiitteten EHV-Betrage untrennbar mit der allgemeinen Honorarverteilung
verbunden (vgl. LSG Hessen, Urt. v. 15.03.2006 - L 4 KA 8/05 - juris Rdnr. 20). Entsprechend hat die Kammer zuletzt entschieden, dass es
sich bei der EHV nicht um eine Sozialleistung handelt, wenn auch die Ausgestaltung und die Funktion der Anspriiche eine
sozialleistungsahnliche Funktion haben. Unter Berucksichtigung der Unterschiede kénnen daher Verwaltungskosten weiterhin abgezogen
werden (vgl. SG Marburg, Urt. v. 05.11.2014 - S 12 KA 84/13 - juris Rdnr. 49, Berufung anhangig: LSG Hessen - L 4 KA 85/14 -; SG Marburg,
Urt. v. 05.11.2014 - S 12 KA 331/13 - juris Rdnr. 48, Berufung anhangig: LSG Hessen - L 4 KA 87/14 -; SG Marburg, Urt. v. 05.11.2014 - S 12
KA 83/13 - juris Rdnr. 48, Berufung anhangig: LSG Hessen - L 4 KA 82/14 -; SG Marburg, Urt. v. 21.12.2011 - S 12 KA 172/11 - juris Rdnr. 25).

§ 8 KVHG in der Fassung des hessischen Landesgesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Kassenérztliche Vereinigung Hessen und die
Kassenzahnarztliche Vereinigung Hessen vom 14.12.2009, GVBI. 2009, Teil |, 662, in Kraft getreten am 23.12.2009, hat hieran nichts
geandert. Danach sorgt die Kassenarztliche Vereinigung Hessen zunachst wie bisher im Rahmen ihrer Satzung fir eine wirtschaftliche
Sicherung der invaliden und alten Vertragsarztinnen oder Vertragsarzte und der Hinterbliebenen von Vertragsarztinnen oder Vertragsarzten.
Diese Sicherung kann auch durch besondere Honorarverteilungsgrundsatze geregelt werden (Abs. 1). Zur Sicherung der nach Abs. 1
errichteten Erweiterten Honorarverteilung der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen werden neben der Gesamtvergltung samtliche
Vergltungen fir Leistungen aus dem Leistungskatalog der Gesetzlichen Krankenversicherung, die Vertragsarztinnen und Vertragsarzte an
gesetzlich krankenversicherten Patienten erbringen und die nicht unmittelbar iber die Gesamtvergiitung der Kassenarztlichen Vereinigung
Hessen ausgezahlt werden, der Erweiterten Honorarverteilung unterworfen. Dies gilt unabhangig von der Rechtsgrundlage der Vergitung
auch flr die Vergltung aus Direktvertragen zwischen den Vertragsarztinnen und Vertragsarzten und den gesetzlichen Krankenkassen oder
aus Vertragen zur Integrierten Versorgung (Abs. 2). Die Vertragsarztinnen und Vertragsarzte sind verpflichtet, den Umsatz, den sie aufgrund
der Abrechnung fir Leistungen nach Abs. 2 erhalten, gegenlber der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen offenzulegen. Sofern sie dieser
Verpflichtung nicht innerhalb von drei Monaten nachkommen, ist die Kassenarztliche Vereinigung Hessen befugt, die Vergltung fur
Leistungen aus dem Leistungskatalog der Gesetzlichen Krankenversicherung, die die Vertragsarztin oder der Vertragsarzt an gesetzlich
krankenversicherten Patienten erbracht hat und die nicht unmittelbar tber die Gesamtverglitung der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen
ausgezahlt wurden, zu schatzen. Gegen diese Verflgung ist binnen eines Monats gegen Uber der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen
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Widerspruch unter Vorlage der vollstandigen Unterlagen zulassig. Die Vollstandigkeit ist an Eides statt zu erklaren (Abs. 3). Die
Kassenarztliche Vereinigung Hessen ist berechtigt, durch Satzung die Einbeziehung der Umsatze fiir Leistungen nach Abs. 2 zu regeln.
Durch Satzung werden auch die Anforderungen an Form und Inhalt der Offenlegung nach Abs. 3 geregelt (Abs. 4).

Das Gesetz geht zurlick auf einen Gesetzentwurf der Fraktion der SPD vom 09.06.2009 (LTag-Drs. 18/767; zu den eingegangene
Stellungnahmen zu der schriftlichen Anhérung s. Ausschussvorlage AFG 18/6, Teil 1 und Teil 2 mit Stand: 26.08.2009, abrufbar Uber die
Parlamentsdatenbank unter http://starweb.hessen.de/starweb/LIS/Pd Eingang.htm), nachdem ein erster Entwurf vom 06.07.2004 (LTag-Drs.
16/2469) im Landtag nach dem Ablehnungsvorschlag des Sozialpolitischen Ausschusses (LTag-Drs. 16/3200) von der Regierungsfraktion
CDU abgelehnt worden war (PIPr 16/53 v. 26.11.2004, S. 3621-3626; zur ersten Lesung s. PIPr 16/42 v. 14.07.2004, S. 2786-2789). Im
Gesetzentwurf vom 09.06.2009 weist die SPD-Fraktion auf die Verpflichtung zum Abschluss von Vertragen zur hausarztzentrierten
Versorgung nach & 73b SGB V bis zum 30.06.2009 durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisationsstrukturen in der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV-OrgWG) vom 15.12.2008, BGBI. |, S. 2426 hin. Hierdurch wirden Leistungen, die bisher von zugelassenen
Vertragsarzten im System der gesetzlichen Krankenversicherung fir die Behandlung von gesetzlich Krankenversicherten erbracht worden
sind und Uber die Kassenarztliche Vereinigung Hessen als Gesamtverglitung abgerechnet wurden, aus diesem Abrechnungskreislauf
ausgegliedert werden. Dies filhre zu dem Problem, dass aus der Gesamtvergltung herausgebrochene Teile auch nicht ohne weiteres in die
Berechnung der Umlage fiir die EHV zur Deckung der bereits erworbenen Anspriiche und Anwartschaften der Altersversorgung einbezogen
werden kénnten. Im Ergebnis werde die Bemessungsgrundlage fiir die EHV deutlich verringert. Deshalb sei eine Anderung des § 8 KVHG
dringend erforderlich. Im Hinblick auf die, auch durch das Urteil des Bundessozialgerichts vom 16. Juli 2008 (- B 6 KA 38/07 R - BSGE 101,
106 = SozR 4-2500 § 85 Nr. 43 = USK 2008-65) erforderlich gewordene, anstehende Gesamtdiskussion tber die Zukunft der EHV stelle die
vorgeschlagene Anderung des § 8 KVHG eine Zwischenldsung dar. Die Entscheidung hieriiber sollte aber der Gesamtdiskussion vorangestellt
werden, da ansonsten eine Erfiillung der bereits erworbenen Anspriiche und Anwartschaften voraussichtlich bereits im Quartal 111/09 nicht
mehr gewahrleistet werden konne. Die Anderung sei auch erforderlich, da das BSG in seinem bereits erwahnten Urteil eine Regelungspflicht
des Landesgesetzgebers fiir die Anpassung der EHV an Anderungen der Vertragslandschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung
erkannt habe. Gegeniliber dem Entwurf wurde in Abs. 2 der Verweis auf Vertrége insb. nach § 73b und 73c SGB V herausgenommen und es
bei der Bezugnahme auf die Verglitung aus Direktvertragen belassen und es wurden ausdricklich auch Vertrége zur Integrierten
Versorgung aufgenommen. Die Entwurfsfassung sah in Abs. 3 zunachst neben der Offenlegungspflicht des Arztes einen Auskunftsanspruch
der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen gegeniiber den Krankenkassen Uber die Vergitungshohe des einzelnen Arztes vor, was dann
durch die Ermachtigung zur Schatzung nach Abs. 3 Satz 2 bis 4 ersetzt wurde. Die Endfassung geht zunachst weitgehend auf den nicht
weiter begriindeten Anderungsantrag der SPD-Fraktion vom 16.09.2009 (LTag-Drs. 18/1104; zu den eingegangene Stellungnahmen zu der
schriftlichen Anhérung s. Ausschussvorlage AFG 18/6, Teil 1 mit Stand: 11.11.2009) zurtick. Der Ausschuss fur Arbeit, Familie und
Gesundheit empfahl dann dem Plenum mit den Stimmen der Fraktion der SPD bei Enthaltung der Gbrigen Fraktionen, den Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des Anderungsantrags in zweiter Lesung anzunehmen (LTagDrs. 18/1610 v. 27.11.2009). In einem weiteren, ebf.
nicht begriindeten Anderungsantrag vom 08.12.2009 (LTag-Drs. 18/1682) schlug die SPD-Fraktion dann die verabschiedete Fassung vor (zur
parlamentarischen Beratung s. PIPr 18/14 v. 17.06.2009, S.874-879; 18/29 v. 09.12.2009, S.2085-2087).

Der Landesgesetzgeber hat damit auf das sinkende Niveau der Bemessungsgrundlage und damit letztlich der BezugsgroRe fiir die EHV-
Anspriiche verwiesen. Seine Reform reagiert auf die gednderten Verhaltnisse, um den Bezug auf die Honorarentwicklung zu erhalten. Eine
grundlegende Anderung des EHV-Systems oder die Einbeziehung der EHV in das Sozialleistungssystem des SGB war damit nicht
beabsichtigt. Die EHV wurde damit nicht zur Sozialleistung und die Beklagte wurde nicht zum Sozialleistungstrager.

Honoraranspriche und damit auch Anspriiche aus der EHV einschlieBlich von Nachzahlungen sind aber nicht zu verzinsen.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, von der abzuweichen die Kammer keine Veranlassung sieht, sind vertragsarztliche
Honorarforderungen im Falle des Obsiegens weder nach § 44 SGB | noch nach anderen Vorschriften zu verzinsen (vgl. BSG, Urt. v.
20.12.1983 - 6 RKa 19/82 - BSGE 56, 116, 117, 118 = SozR 1200 § 44 Nr.10, juris Rdnr. 10 ff.; BSG, Urt. v. 09.05.1985 - 6 RKa 2/84 - USK
85185, juris Rdnr. 9 ff.; BSG, Urt. v. 13.11.1996 - 6 RKa 78/95 - USK 96160, juris Rdnr. 22; BSG, Beschl. v. 11.03.2009 - B 6 KA 31/08 B - juris
Rdnr. 26; BSG, Urt. v. 30.10.2013 - B 6 KA 1/13 R - SozR 4-2500 § 81 Nr. 8, juris Rdnr. 35; BSG, Urt. v. 23.03.2011 - B 6 KA 14/10 R - BSGE
108, 56 = SozR 4-2500 § 85 Nr. 62, juris Rdnr. 30; BSG, Urt. v. 17.08.2011 - B 6 KA 24/10 R - SozR 4-2500 § 85 Nr. 64, juris Rdnr. 22). Die
Verzinsungsvorschriften des BGB sind auf 6ffentlich-rechtliche Vertrage des Sozialrechts nicht entsprechend anwendbar (vgl. BSG, Urt. v.
28.09.2005 - B 6 KA 71/04 R - SozR 4-2500 § 83 Nr. 2 = BSGE 95, 141, juris Rdnr. 32 m. w. N.).

Eine Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von Verzugszinsen kann auch nicht aus § 288 BGB i. V. m. § 69 Satz 3 SGB V (in der durch das
GKV-Gesundheitsreformgesetz 2000 vom 22. Dezember 1999 - BGBI | 2626 - eingeflihrten, ab 1. Januar 2000 geltenden Fassung) abgeleitet
werden. Nach der letztgenannten Vorschrift gelten fiir die Rechtsbeziehung zwischen den Krankenkassen und ihren Verbanden zu Arzten,
Zahnérzten, Psychotherapeuten und sonstigen Leistungserbringern im Ubrigen die Vorschriften des BGB entsprechend, soweit sie mit den
Vorgaben des § 70 SGB V und den tbrigen Aufgaben und Pflichten der Beteiligten nach dem 4. Kapitel des SGB V vereinbar sind. Dies hat
das Bundessozialgericht ausdriicklich fir das Verhaltnis zwischen den Gesamtvertragsparteien klargestellt (vgl. BSG, Urt. v. 28.09.2005 - B
6 KA 71/04 R - a.a.0., Rdnr. 33). Die vom Bundessozialgericht entwickelten systematischen Griinde gelten auch fur das Verhaltnis zwischen
einem Vertragsarzt und einer Kassenarztlichen Vereinigung. Die abweichende Rechtsprechung des Bundessozialgerichts betrifft
Bereicherungsanspriiche bei rechtsgrundlos gewahrten Leistungen, die an Stelle von vertraglichen Vergutungsansprichen treten, und kann
auf das Vertragsarztrecht nicht tGbertragen werden (vgl. BSG, Urt. v. 28.09.2005 - B 6 KA 71/04 R - a.a.0., Rdnr. 36).

Hinzu kommt, dass eine Verzinsung die Bestimmtheit und Falligkeit des Betrages voraussetzt. Von daher ware eine Verzinsung auch
frihestens mit Festsetzung des Betrages durch die Beklagte im Bescheid vom 27.11.2015 in Betracht gekommen (vgl. SG Marburg, Urt. v.
26.11.2008 - S 12 KA 27/08 - juris Rdnr. 21, Berufung zuriickgewiesen durch LSG Hessen, Urt. v. 24.06.2009 - L 4 KA 3/09 -).

Nach allem war die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i. V. m. § 154 Abs. 1 VwGO. Der unterliegende Teil tragt die Kosten des Verfahrens.
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