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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 7. August 2008 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass
der Klager die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen tragt.

Der Streitwert wird auf jeweils 2.500,00 Euro fur das erst- und zweitinstanzliche Verfahren festgesetzt.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Auskunftspflicht des Klagers nach § 117 Sozialgesetzbuch Zwdélftes Buch (SGB XII).

Der Klager ist der nicht getrennt lebende Ehegatte der Mutter, G. H. (im Folgenden: GH), des S. N. (im Folgenden: SN), Diesem bewilligte die
Beklagte mit Bescheid vom 8. Januar 2007 zunachst Leistungen nach § 35 SGB XII und mit Bescheid vom 18. Juli 2007 Leistungen der
Eingliederungshilfe nach § 54 SGB XII. Auf Anforderung der Beklagten gab GH unter dem 26. Februar 2007 als Unterhaltspflichtige Auskunft
Uber ihre persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Einklnfte: Berufsunfahigkeitsrente in Hohe von 440,38 EUR; Belastung:
Krankenversicherungsbeitrag 129,- EUR). Der Klager verweigerte die Auskunft, weil er nicht der leibliche Vater des SN sei. Mit Schreiben
vom 11. April 2007 teilte die Beklagte dem Klager mit, Unterhaltsfahigkeit kénne sich nicht nur aus dem eigenen Einkommen und Vermdégen
des Unterhaltspflichtigen ergeben, sondern, wenn er verheiratet sei, auch aus dem "Taschengeld"-Anspruch, der den Ehepartnern jeweils
aus dem gemeinsamen Einkommen zustehe. Zur abschlieBenden Unterhaltsprifung bendtige sie daher auch Angaben zu Einkommen und
maoglichen Zahlungsverpflichtungen vom Kldger als (nicht unterhaltspflichtigem) Ehepartner. Da sich der Kldger auch weiterhin weigerte,
Auskunft zu erteilen, erlieR die Beklagte den Auskunftsbescheid vom 19. Juli 2007. Seinen Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 11. September 2007 - zugestellt am 18. September 2007 - zurlck.

Der Klager hat am 15. Oktober 2007 Klage zum Verwaltungsgericht Karlsruhe erhoben, das die Klage mit Beschluss vom 24. Oktober 2007
an das ortlich und sachlich zustandige Sozialgericht Reutlingen (SG) verwiesen hat. Zur Begriindung seiner Klage hat d Klager ausgefiihrt, er
sei unter keinem rechtlichen Aspekt zu irgendwelchen Unterhaltsleistungen gegenlber SN verpflichtet. Soweit sich die Beklagte auf § 117
SGB XIl berufe, der keinerlei Differenzierung zwischen Personen, die direkt unterhalts- und erstattungspflichtig und solchen, die
grundsatzlich nicht unterhalts- und regressverpflichtet seien, vornehme, sei die Bestimmung verfassungswidrig, verletze das
Personlichkeitsrecht des Klagers und beeintrachtige sein Freiheitsrecht im UbermaR. Soweit die Beklagte argumentiere, dass GH gegen den
Klager einen Taschengeldanspruch in Héhe von 5 % des Familieneinkommens habe, Ubersehe sie, dass GH auf diesen Unterhaltsanspruch
grundsatzlich verzichten kénne und ein fur die Beklagte relevanter Taschengeldanspruch allenfalls bei einem weit (berdurchschnittlichen
Einkommen des Klagers von weit Gber 10.000,- EUR monatlich in Betracht kame. Daflir misste die Beklagte konkrete Anhaltspunkte haben,
die einen derart umfassenden Auskunftsanspruch gegen eine unbeteiligte Person rechtfertigen kénnte. Darliber hinaus habe der Klager mit
Schreiben vom 29. Mai 2007 Auskunft erteilt. Mit Urteil vom 7. August 2008 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung
ausgefihrt, die Voraussetzungen des § 117 Abs. 1 Satz 1 SGB XII seien erfullt; verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Vorschrift
bestlinden nicht.

Gegen das dem Klager am 24. November 2008 zugestellte Urteil hat er am 22. Dezember 2008 beim SG Berufung eingelegt, sich auf sein
erstinstanzliches Vorbringen berufen und erganzend ausgefihrt, die in § 117 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl normierte Auskunftspflicht des
Ehegatten/Lebenspartners diene offensichtlich allein dem Zweck, den Glaubigern eines einkommens- und vermégenslosen
Unterhaltsverpflichteten den Zugriff auf das Einkommen des erwerbstatigen Partners zu erméglichen. Damit widerspreche die Regelung
dem gesetzlichen Unterhaltsrecht und sei schon aus diesem Grund verfassungswidrig. Ferner sei die Auskunftserteilung auch nicht zur
Durchfihrung des SGB Xll erforderlich, weil GH ausreichend Auskunft Gber ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse gegeben habe,
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insbesondere darlber, in welcher Hohe sie vom Klager Taschengeld erhalte. Soweit die Beklagte argumentiere, ihr Auskunftsanspruch
entfalle lediglich Im Falle einer "Negativevidenz", bestehe diese schon deshalb, weil fir einen pfandbaren Taschengeldanspruch das
Familieneinkommen mindestens 10.000,- EUR netto monatlich betragen misste. SchlieBlich hatten die Fragen zu Arbeitgeber und
Vermdgenswerten selbst theoretisch nichts mit einem Taschengeldanspruch zu tun, sodass sie zur Durchsetzung des SGB XII nicht
erforderlich seien.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 7. August 2008 sowie den Bescheid der Beklagen vom 19. Juli 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. September 2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und verweist (unter Vorlage von Probeberechnungen) zur vom Klager behaupteten
Negativevidenz darauf, dass von GH unter Berlcksichtigung ihrer Rente ab einem fiktiven Einkommen des Klégers von 1.540,- EUR

Unterhalt an SN zu leisten ware, bei einem Einkommen des Klagers in Hohe von 1.645,- EUR der volle Unterhaltsbeitrag - beschrankt nach §
94 Abs. 2 Satz 3 SGB XII auf monatlich 26 EUR - zu leisten ware.

Zum weiteren Vorbringen der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Prozessakten beider Rechtszlige Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die statthafte (§ 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), frist- und formgerecht (§ 151 As. 1 und 2 SGG) eingelegte Berufung ist zulassig, aber
unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der angefochtene Bescheid/Widerspruchsbescheid ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 19. Juli 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. September 2009, mit dem die Beklagte
den Klager zur Auskunftserteilung verpflichtet hat. Das Auskunftsverlangen nach § 117 Abs. 1 SGB XII stellt gegentber dem Kléger einen
selbstédndig anfechtbaren, ihn belastenden Verwaltungsakt dar (vgl. Hohm in: Schellhorn/Schell-horn/Hohm, SGB XII, 17. Aufl., § 117 Rz 11
mH auf Rechtsprechung).

Rechtsgrundlage dieses vom Klager richtigerweise mit der isolierten Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) angegriffenen Bescheids ist § 117
Abs. 1 S 1 SGB XIl. Danach haben (u a.) die Unterhaltspflichtigen und ihre nicht getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartner dem
Trager der Sozialhilfe Auskunft Uber ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse zu geben, soweit die Durchfiihrung dieses Buches es
erfordert. Die Vorschrift legt Auskunfts- und Mitwirkungsverpflichtungen Dritter fest, die der Gesetzgeber fiir erforderlich halt, um dem
Nachrangigkeitsgrundsatz der Sozialhilfe Geltung zu verschaffen, um die fiir die Leistungserbringung erheblichen Tatsachen ermitteln zu
kénnen und Leistungsmissbrauch auszuschlieBen. Unterhaltspflichtig sind Personen, die dem Leistungsberechtigten - hier: SN - kraft
Gesetzes oder Vertrages zum Unterhalt verpflichtet sind; die konkrete Unterhaltsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen braucht nicht
vorzuliegen. Der Auskunftspflicht des § 117Abs. 1 SGB XIl unterliegt ferner der nicht getrennt lebende Ehegatte, wie hier: der Klager. Diese
Auskunftspflicht wird beschrankt auf die Angaben (ber die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse, die zur Durchfihrung der Sozialhilfe
erforderlich sind. Sie umfasst Angaben ber die regelmaBigen Ausgaben und Verbindlichkeiten wie bspw. Steuern,
Sozialversicherungsbeitrage, Beitrage zu offentlichen oder privaten Versicherungen, Miete, Schuldzinsen sowie besondere Belastengen. Nur
wenn ohne jede Beweiserhebung und ohne eingehende rechtliche Uberlegung ersichtlich ist, dass ein Unterhaltsanspruch nicht besteht, darf
eine Auskunft von dem Unterhaltspflichtigen, seinem nicht getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartner nicht verlangt werden (vgl.
Hohm in: aa0, § 117 SGB XIl Rz 3, 4, 7, 8; ebenso Schoch in LPK-SGB XII, 8.Aufl., § 117 Rz 2, 3, 11, 12, 16, 17; Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG), Urteil vom 5.8.1986 -5 B 33/86 -).

Unter Berlcksichtigung dieser rechtlichen Vorgaben sind die Voraussetzungen des § 117 Abs. 1 SGB XII erfillt. GH ist gegenuber SN als
Mutter (= Verwandte in gerader Linie) nach den §§ 1601, 1606 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) dem Grunde nach zum Unterhalt verpflichtet.
Ausgehend von dem/der von ihr im Fragebogen angegebenen Einkommen und Belastung ist sie aus eigenem Einkommen nicht
unterhaltsfahig. Da ihre (volle oder teilweise) Unterhaltsfahigkeit aber unter Berlcksichtigung des ihr gegenlber dem Klager zustehenden
Anspruchs auf angemessenen Familienunterhalt - und damit auf Taschengeld als dessen Bestandteil in Hohe von i.d.R. 5% (vgl. Palandt,
BGB, 67. Aufl. 2008, § 1360a Rz 4) - gegeben sein kann, benétigt die Beklagte zur endgultigen Feststellung der Unterhaltsfahigkeit der GH
Auskunft Gber die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Klagers als deren - nicht getrennt lebender - Ehegatte. Die Angaben sind
zur Durchfihrung des SGB Xl erforderlich, weil nur dadurch das Nachrangigkeitsprinzip der Sozialhilfe verwirklicht werden kann. Der Klager
ist daher zur Auskunft verpflichtet.

Die vom Klager vorgetragenen Argumente rechtfertigen keine andere Entscheidung. Soweit er vorbringt, der Bescheid sei schon deshalb
rechtswidrig, weil er im Schreiben vom 29. Mai 2007 die notwendigen Auskiinfte erteilt habe, ist darauf hinzuweisen, dass der Hinweis auf
seine mangelnde Unterhaltspflicht - was im Ubrigen nicht streitig ist - gegeniiber SN keine Auskunft (iber seine wirtschaftlichen Verhéaltnisse
darstellt; ebenso wenig der Hinweis, die Beklagte moge sich diesbeziiglich an seine Ehefrau wenden. Soweit er geltend macht, unter keinem
rechtlichen Aspekt gegenliber SN unterhaltspflichtig zu sein, ist sein Vortrag nicht entscheidungserheblich; dasselbe gilt hinsichtlich seines
Vorbringens, dass seine Ehefrau ihm gegenlber auf Unterhalt verzichten kénne. Unabhangig davon, ob sein Vortrag, ein fir die Beklagte
relevanter Taschengeldanspruch komme allenfalls bei einem weit Uberdurchschnittlichen Einkommen des Klagers von weit tber 10.000,-
EUR monatlich in Betracht, zutreffend ist, andert dies nichts an seiner Verpflichtung zur Auskunftserteilung, denn es gibt nach Aktenlage
keinen objektiven Hinweis darauf, dass der Klager offensichtlich nur Gber ein geringes Einkommen verfligen kann; es gibt Uberhaupt keine
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Hinweise zur Hohe des Einkommens des Klagers. Demgegenuber hat Beklagte durch die vorgelegten Berechnungen (Anlage zum Schriftsatz
vom 28. Januar 2009) schllssig aufgezeigt, dass bei einem Einkommen des Klagers ab 1540 - EUR GH unterhaltsfahig ist, sie bei einem
Einkommen des Klagers in Héhe von 1.645,- EUR sogar den vollen - durch § 94 Abs. 2 S 3 SGB XII auf 26,- EUR begrenzten -
Unterhaltsbeitrag leisten kdnnte. Auch der ergédnzende Vortrag im Berufungsschriftsatz begriindet keine fir den Klager glinstigere
Entscheidung. Zunachst trifft es nicht zu, dass die in § 117 Abs. 1 S 1 normierte Auskunftsverpflichtung "ganz offensichtlich allein dem
Zweck" dient, den Glaubigern eines einkommens- und vermégenslosen Unterhaltsverpflichteten den Zugriff auf das Einkommen des
erwerbstatigen Partners zu ermdglichen. Welchem (alleinigen) Zweck diese Vorschrift dient, hat der Senat oben bereits dargelegt (vgl.
vierter Abs. der Entscheidungsgrunde). Unzutreffend ist auch, dass diese Regelung dem gesetzlichen Unterhaltsrecht widerspricht. Der
Klager ist gegentiber SN nicht unterhaltspflichtig - hierauf hat die Beklagte bereits im Aufklarungsschreiben vom 11. April 2007 hingewiesen
- und von ihm sind zu keinem Zeitpunkt Unterhaltszahlungen gefordert worden. Die Auskunftspflicht des Klagers nach § 117 Abs. 1 SGB XII
beruht nicht auf der eigenen Unterhaltsverpflichtung, sondern ist angeordnet, weil sein Einkommen und Vermdégen fir die Beurteilung der
Leistungsfahigkeit seiner unterhaltsverpflichteten Ehefrau ausschlaggebend sein kann (Hessisches LSG , Beschluss vom 29. Dezember 2008
-L 7 SO 62/08 B ER). Durch diese Regelung wird auch nicht de facto ein Anspruch eines Glaubigers (hier: der Beklagten) gegen einen auBen
stehenden Dritten (hier: den Klager) begriindet, sondern die geforderte Auskunft soll allein die Feststellung der Unterhaltsfahigkeit des/der
Unterhaltsverpflichteten (hier: der GH) ermdglichen. Dass der Klager diese Regelung - falschlicherweise - in Bezug auf seine Person als "de-
facto-Unterhalt" gegeniiber SN wertet, ist rechtlich unerheblich. Ferner entfallt die Pflicht des Klagers zur Auskunftserteilung auch nicht
dadurch, dass GH in ihrer Erklarung angegeben habe, ob und in welcher Héhe sie von ihrem Ehegatten Taschengeld erhalt. Abgesehen
davon, dass GH insoweit keine Angaben gemacht hat, kommt es darauf, was sie ggf tatsachlich an Taschengeld erhalt, nicht an;
entscheidend ist vielmehr, wie hoch ihr Anspruch auf angemessenen Familienunterhalt, zu dem - wie oben dargelegt - Taschengeld zahlt,
gegeniber dem Klager ist. Unzutreffend ist auch die Auffassung des Klagers, die Fragen zu Arbeitgeber und Vermdgenswerten hatten selbst
theoretisch nichts mit einem Taschengeldanspruch zu tun. Die Frage nach dem Arbeitgeber ist, sofern der Auskunftspflichtige als
Arbeitnehmer erwerbstétig ist, erforderlich, um die Angaben hinsichtlich des monatlichen Entgelts ggf. iiberpriifen zu kénnen. Im Ubrigen
enthalt der an den Klager (und seine Ehefrau) libersandte Fragebogen keine Frage nach Vermdgenswerten, sondern nach Einklinften aus
(sonstigen) Vermdgenswerten und diese stehen zweifellos in einem sachlichen Zusammenhang mit dem Anspruch der Ehefrau des Klagers
auf angemessenen Familienunterhalt. SchlieBlich verstéBt § 117 SGB Xl nicht gegen das informationelle Selbstbestimmungsrecht als Teil
des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG). Die durch § 117 SGB XII vorgenommene
Einschréankung dieses Grundrechts ist gerechtfertigt durch berwiegendes (hoherrangiges) Allgemeininteresse, das in der Herstellung des
Nachrangs und damit in der Vermeidung von aus Steuermitteln finanzierten ungerechtfertigten Leistungen besteht (Schoch in LPK-SGB XII,
8. Aufl., § 117 Rz 5; Hessisches LSG, Beschluss vom 5. September 2006 - L 9 SO 48/06; SG Berlin, Urteil vom 5. November 2007 - S 119 AS
141/07 -; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 9. Juni 2008 - L 20 SO 36/07 -, das ferner zutreffend einen VerstoR gegen Art. 14 und 6 GG
verneint hat). Auch die vom Klager mit Schreiben vom 18. Marz 2009 vorgelegte Erklarung seiner Ehefrau vom 10. Januar 2009, dass sie auf
jeglichen Unterhalt ihres Mannes verzichte, fiilhrt zu keiner anderen Entscheidung. Die Verpflichtung zum Familienunterhalt ist zwingend und
ein Verzicht hierauf wahrend einer bestehenden Ehe - selbst durch Ehevertrag - nicht zuldssig (vgl. Palandt, BGB, 68. Aufl. 2009, § 1360 Rz
5). Ein sich auf die Vergangenheit beziehender - an sich zulassiger - Unterhaltsverzicht verstoRt - worauf die Beklagte zutreffend
hingewiesen - gegen § 138 Abs. 1 BGB, da er die Schadigung des Sozialhilfetragers beabsichtigen wiirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG, denn weder die Beklage noch der der Klager gehdren zu dem nach § 183 SGG
privilegierten Personenkreis; das sind Versicherte, Leistungsempfanger einschlieflich Hinterbliebenenleistungsempfanger, Behinderte oder
deren Sonderrechtsnachfolger, soweit sie in dieser jeweiligen Eigenschaft als Klager oder Beklagte beteiligt sind. Da hinsichtlich der
Entscheidung Uber die Verfahrenskosten der Grundsatz der reformatio in peius nicht gilt, ist die erstinstanzliche Kostenentscheidung - wie
geschehen - abzuandern.

Der Streitwert wird in Anwendung des Streitwertkatalogs fir die Sozialgerichtsbarkeit, den der Senat im Hinblick auf eine Gleichbehandlung
der Verfahrensbeteiligten seiner Festsetzung zu Grunde legt, auf 2.500 Euro, die Halfte des Regelstreitwerts von 5.000 Euro (vgl.
Streitwertkatalog fir die Sozialgerichtsbarkeit 2007, VII Nr. 2), festgesetzt.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG).
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