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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 9. Marz 2009 wird als unzulassig verworfen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Férderung von MaRnahmen der beruflichen Weiterbildung.

Der 1975 geborene Antragsteller ist gelernter Energieelektroniker. Mit E-Mail vom 24. November 2008 beantragte er bei der
Antragsgegnerin die Férderung einer EPLAN-Schulung eine Woche Grundlagen. Mit Bescheid vom 04. Dezember 2008 lehnte die
Antragsgegnerin den Antrag ab. Gegen den Widerspruchsbescheid vom 9. Januar 2009 erhob der Antragsteller am 14. Januar 2009 Klage
und stellte zugleich Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Karlsruhe (SG). Mit Beschluss vom 5. Februar 2009 lehnte das
SG den Antrag ab (S 11 AL 140/09 ER). Die hiergegen am 6. Februar 2009 eingelegte Beschwerde des Antragstellers wies der Senat mit
Beschluss vom 16. Marz 2009 zuriick (L 12 AL 697/09 ER-B) und fihrte zur Begrundung aus, dass schon ein Anordnungsanspruch nicht
glaubhaft gemacht sei.

Am 16. Februar 2009 beantragte der Antragsteller erneut beim SG den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit denselben Antragen wie im
Verfahren S 11 AL 140/09 ER. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des SG vom 10. Marz 2009 (S 11 AL 606/09 ER) wies
der Senat mit Beschluss vom 31. Marz 2009 zuriick und verwies auf die Unzulassigkeit des Antrags wegen anderweitiger Rechtshangigkeit
der Streitsache.

Daneben beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin die Gewahrung einer Pneumatik-Schulung, eines Englisch-Kurses und einer
Weiterbildung zum Mechatroniker.

Am 19. Februar 2009 hat der Antragsteller beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) die Gewahrung alternativ entweder einer Pneumatik-Schulung,
einer EPLAN-Schulung, eines Englisch-Kurses oder einer Weiterqualifizierung zum Mechatroniker im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
begehrt.

Mit Beschluss vom 9. Marz 2009 hat das SG die Antrage abgelehnt und zur Begriindung ausgefiihrt, ein Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft
gemacht. Dem Antragsteller drohten keine wesentlichen Nachteile, die ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar
machten.

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner am 11. Marz 2009 eingelegten Beschwerde. Der Anordnungsgrund sei offensichtlich. Es
trete ein Rechtsverlust durch Zeitablauf ein. Der Beschluss sei aufzuheben und zurlickzuverweisen, dem Beschluss fehle jeglicher
Tatbestand. Das Gericht musse das Vorbringen der Beteiligten in Erwagung ziehen und in seine Entscheidung einflieen lassen (unter
Hinweis auf Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz).

Mit Bescheid vom 13. Marz 2009 hat die Antragsgegnerin einen flr die Férderung mit Bildungsgutschein zugelassenen Kurs im Bereich
Technisches Englisch bzw. Fortgeschrittenes Englisch mit technischen Inhalten zugesichert unter den Voraussetzungen, dass der
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Antragsteller spatestens funf Arbeitstage vor Lehrgangsbeginn aussagekraftige Unterlagen Uber den Lehrgang einreicht und sich der Kurs
zu mindestens 50% der Lehrgangszeit mit Technischem Englisch, ersatzweise sowohl Technischem Englisch als auch Englischkenntnissen,
die Uber die angegebenen vorhandenen Grundkenntnisse hinausgehen und der Vermittlung fiir den Arbeitsmarkt relevanter
Sprachkenntnisse dienen, befasst. Im Ubrigen hat die Antragsgegnerin die die Antrége auf Aus- und Weiterbildung abgelehnt. Durch eine
Umschulung zum Mechatroniker sei eine Steigerung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt nicht zu erwarten. Im Bereich Pneumatik verfiige
der Antragsteller Giber praktische Berufserfahrung und nach den Aussagen in seinem Bewerberprofil Uber "sehr gute" Kenntnisse, die nach
allen Erfahrungen der Antragsgegnerin bei potentiellen Arbeitgebern einer theoretischen Ausbildung vorgezogen wiirden. Hinsichtlich der
EPLAN-Schulung werde auf das anhangige Verfahren verwiesen.

I.
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Die unter Beachtung der Vorschrift des § 173 des Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des
Antragstellers ist unzulassig (geworden).

Soweit der Antragsteller rlgt, der Beschluss des SG enthalte keinen Tatbestand, verletzt ihn dies nicht in seinen Rechten. Nach § 142 Abs. 2
Satz 2 SGG sind Beschlisse (iber einstweilige Anordnungen nach § 86b SGG zu begriinden. Eine Trennung in Tatbestand und
Entscheidungsgriinde ist indes nicht notwendig, § 136 Abs. 1 Nr. 5 SGG gilt fiir Urteile und findet auf den vorliegenden Beschluss keine
Anwendung (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 142 Rdnr. 5d). Davon abgesehen, dass eine Verletzung von
Verfahrensrechten des Antragstellers hier nicht vorliegt, kommt die von ihm begehrte Zurtckverweisung an das SG im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren schon im Hinblick auf die EilbedUrftigkeit grundsatzlich nicht in Betracht (vgl. Krodel, Das sozialgerichtliche
Eilverfahren, 2. Aufl., Rdnr. 49).

Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Der Antrag hinsichtlich der EPLAN-
Schulung war bereits beim SG wegen anderweitiger Rechtshangigkeit der Streitsache unzulassig (§ 202 SGG i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 2
Gerichtsverfassungsgesetz). Insoweit verweist der Senat auf seinen den Beteiligten bekannten Beschluss vom 31. Marz 2009 im Verfahren L
12 AL 1190/09 ER-B.

Darlber hinaus hat die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit Bescheid vom 13. Marz 2009 den begehrten Englisch-Kurs zugesichert. Da
der Antragsteller im einstweiligen Rechtsschutz alternativ eine der vier genannten Weiterbildungen begehrt hat, ist mit der vorliegenden
Zusicherung sein Rechtsschutzziel erreicht. Fir die Fortfiihrung des Beschwerdeverfahrens besteht kein Rechtsschutzbedurfnis mehr.

Nur erganzend wird darauf hingewiesen, dass - sollte der Antragsteller sein Begehren nicht als erledigt ansehen - die Beschwerde jedenfalls
unbegrindet ware, denn auch in der Sache bestiinde kein Anspruch auf Forderung der insoweit allenfalls noch im Raum stehenden Bereiche
Pneumatik und Mechatronik. Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Abs. 1 a.a.O. vorliegt,
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Satz 2 a.a.0.).

Vorliegend kommt, wie das SG zutreffend erkannt hat, nur eine Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht. Der Erlass
einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die
Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und
die Eilbedirftigkeit der angestrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §
920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO)); dabei sind die insoweit zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der
Versagung vorldufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl.
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) NVwZ 1997, 479; NJW 2003, 1236; NVwZ 2005, 927 = Breithaupt 2005, 803). MalRgebend fir die
Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung (vgl. Keller in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 86b Rdnr. 42).

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze hat der Antragsteller in der Sache keinen Anspruch auf Erlass der begehrten einstweiligen
Anordnung, insoweit fehlt es bereits an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs. Nach § 77 Abs. 1 Satz 1 SGB lll kénnen
Arbeitnehmer bei beruflicher Weiterbildung durch Ubernahme der Weiterbildungskosten geférdert werden, wenn (1.) die Weiterbildung
notwendig ist, um sie bei Arbeitslosigkeit beruflich einzugliedern, (2.) vor Beginn der Teilnahme eine Beratung durch den Leistungstrager
erfolgt ist und (3.) die MaBnahme und der Trager der MalRnahme fir die Férderung zugelassen sind. Streitig ist vorliegend die Notwendigkeit
der Weiterbildung bei Arbeitslosigkeit. Insoweit kommt es darauf an, ob gerade die vom Antragsteller gewiinschte Weiterbildung notwendig
im Sinne der genannten Vorschrift ist, also ohne die Teilnahme an der gewiinschten MaBnahme eine berufliche Eingliederung voraussichtlich
nicht maoglich ist. Ausgangspunkt der hierfiir notwendigen Prognoseentscheidung ist zunachst die Frage, ob ohne die BildungsmaBnahme
keine Vermittlungschancen in angemessener und absehbarer Zeit bestdnden, wobei konkret auf die Qualifikation des Antragstellers, die
Gefragtheit seines Berufs und die Dauer der bisherigen Arbeitslosigkeit abzustellen ist (vgl. Bundessozialgericht (BSG) SozR 4-4300 § 77 Nr.
1).

Die von der Antragsgegnerin im Bescheid vom 13. Marz 2009 vorgenommene Prognoseentscheidung, fir die ihr ein Beurteilungsspielraum
zusteht, ist bei summarischer Prifung nicht zu beanstanden. Zudem ist zu bericksichtigen, dass es sich bei den Leistungen nach § 77 SGB
Il um Ermessensleistungen handelt. Der Antragsteller hat insoweit lediglich einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensaustibung. Nur wenn
das Ermessen ausschlieBlich in einem bestimmten Sinne rechtmaRig ausgelibt werden konnte und jede andere Entscheidung rechtswidrig
ware, bestinde ein Anspruch auf diese dann einzig mdgliche rechtmaRige Entscheidung. Abgesehen davon, dass schon die
Férdervoraussetzungen (Notwendigkeit) nach summarischer Priifung nicht gegeben sind, ist auch nicht glaubhaft gemacht, dass hier ein Fall
einer Ermessensreduzierung auf nur eine mogliche Entscheidung (Ermessenreduzierung auf Null) vorlage.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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