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Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 12. Februar 2009 wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fir ein Klageverfahren vor dem Sozialgericht
Konstanz (SG).

In der Hauptsache wendet sich die Klagerin gegen die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) fir den Zeitraum 1. Juni 2006 bis 30. Juni 2008 und eine damit
verbundene Erstattungsforderung von 2.977,60 EUR. Gegen den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 23. Juni 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Juli 2008 hat sie am 1. August 2008 Klage zum SG erhoben und fiir dieses Verfahren die Bewilligung von PKH
unter Beiordnung ihres Bevollmachtigten beantragt.

Mit Beschluss vom 12. Februar 2009 hat das SG den Antrag auf Gewahrung von PKH unter Hinweis auf fehlende Erfolgsaussichten der Klage
abgelehnt. Rechtsgrundlage fiir die Aufhebung sei § 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Die Bewilligungen von Arbeitslosengeld Il
seien teilweise rechtswidrig, weil Arbeitslosengeld (Alg) in Hohe von 8,25 EUR taglich anspruchsmindernd als Einkommen zu berticksichtigen
gewesen sei. Auch die subjektiven Voraussetzungen fur die rickwirkende Aufhebung der Bewilligungen lagen jedenfalls in Form von
mindestens grob fahrlassigen Falschangaben vor, so dass kein Vertrauensschutz bestehen durfte. Die Kldgerin habe bei der Antragstellung
nur die damalige Bewilligungshdhe von 4,13 EUR téglich angegeben und in den Folgeantragen Anderungen verneint. Sie wére jedoch
verpflichtet gewesen, die Erhohung des Alg mitzuteilen. Nachdem die Klagerin die Richtigkeit der Angaben unterschriftlich bestatigt habe
und auf die Erforderlichkeit der Mitteilung von Anderungen in den Einkommensverhéltnissen hingewiesen worden sei, diirfte grobe
Fahrlassigkeit zu bejahen sein. Gemal § 50 Abs. 1 SGB X seien erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit der bewilligende Verwaltungsakt
aufgehoben werde.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer am 17. Marz 2009 eingelegten Beschwerde. Sie habe am 23. Dezember 2005 ein persénliches
Gesprache mit Herrn L. von der Beklagten gefiihrt. Zu dem Zeitpunkt habe ihr noch kein Bescheid uber Alg | vorgelegen. Im Antragsformular
habe daher keine Angabe zur Hohe gemacht werden kénnen. Es sei davon auszugehen, dass vom Sachbearbeiter die Daten der Bewilligung
gemaR Bescheid vom 29. Dezember 2009 Gbernommen worden seien. Jedenfalls habe die Klagerin dies nicht vorgenommen. Der
Sachbearbeiter habe offensichtlich Gbersehen, dass der tagliche Leistungsbetrag lediglich vom 14. Dezember 2005 an 4,13 EUR taglich
betragen und sich ab 21. Januar 2006 auf 8,25 EUR taglich erhdht habe. Auch die Angabe im Folgeantrag "keine Anderung" stamme nicht
von der Klagerin. Die Beklagte habe sowohl die Bescheide uber Arbeitslosengeld Il wie auch | erlassen; es misse angenommen werden,
dass den jeweiligen Sachbearbeitern die Zahlen der jeweils anderen Stelle bekannt seien. Die Klagerin habe weder die Berechnung des
Arbeitslosengeld | noch Il verstanden, sie habe auf die Richtigkeit des Bescheids vertraut. Sie habe nicht erkennen kdnnen, dass die
Berechnung nicht richtig sei. Ihr Vertrauen sei daher schutzwiirdig.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.
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Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 173 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), sie ist auch statthaft (§ 172 Abs. 1
und 3 SGG). Die zulassige Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt PKH, wer nach seinen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Hinreichende Erfolgsaussicht im Sinne des § 114 ZPO
verlangt eine gewisse Erfolgswahrscheinlichkeit; dabei sind freilich keine berspannten Anforderungen zu stellen (vgl.
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) NJW 1997, 2102, 2103; Bundesgerichtshof NJW 1998, 1154; Bundesfinanzhof, Beschluss vom 27.
November 1998 - VI G 120/98 - (juris)). Hiervon ist etwa auszugehen, wenn eine ungeklarte Rechtsfrage aufgeworfen wird (Vgl. BVerfGE 81
347) oder eine weitere Sachaufklarung ernsthaft in Betracht kommt (vgl. hierzu BVerfG NJW-RR 2002, 1069; NJW 2003, 2976, 2977).

Unter Berlicksichtigung der dargestellten Grundsatze hat das SG hier zu Recht das Vorliegen hinreichender Erfolgsaussichten verneint.
Rechtsgrundlage fir die angefochtene Entscheidung der Beklagten ist § 45 SGB X in der Modifikation durch § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il
i.V.m. § 330 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill). § 45 SGB X ist - in Abgrenzung zu § 48 SGB X - dann anzuwenden, wenn der
ursprungliche Bewilligungsbescheid bereits zum Zeitpunkt seiner Bekanntgabe rechtswidrig war (vgl. Bundessozialgericht (BSG) BSGE 74
20, 23 = SozR 3-1300 § 48 Nr. 32; BSG, Urteil vom 14. Marz 1996 - 7 RAr 84/94 - (juris)). Dies war bei den Bewilligungsbescheiden fir die
streitige Zeit vom 1. Juni 2006 bis 30. Juni 2008 der Fall, da bereits zum Zeitpunkt der erstmaligen Bewilligung mit Bescheid vom 12. Januar
2006 Arbeitslosengeld fiir Juni 2006 bereits in Hohe von 8,25 EUR taglich bewilligt war.

Nach § 45 Abs. 1 SGB X i.V.m.§ 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il und § 330 Abs. 2 SGB Ill ist ein beglinstigender Verwaltungsakt unter Beachtung
der Einschrankungen der Abs. 2 und 4 von § 45 SGB X ganz oder teilweise zurlickzunehmen. Auf Vertrauensschutz (vgl. § 45 Abs. 2 Satze 1
und 2 SGB X) kann sich der Beglnstigte nicht berufen, soweit der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder
grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X). Weiter kann sich der
Beglinstigte auf Vertrauensschutz nicht berufen, soweit er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe
verletzt hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Bésglaubigkeit ist der Erlass des zurlickzunehmenden
beglnstigenden Bescheides (vgl. BSG SozR 3-1300 § 45 Nr. 24 S. 82 und Nr. 39 S. 127; Wiesner in von Wulffen u.a. SGB X, 5. Aufl., § 45
Rdnr. 23).

Die Voraussetzungen fir eine teilweise Ricknahme der Bewilligungsbescheide fiir die Zeit ab 1. Juni 2006 sind gegeben. § 330 Abs. 2 SGB llI
schreibt die Riicknahme des beglinstigenden Verwaltungsaktes unter den Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X zwingend vor (vgl.
BSG SozR 3-4100 § 117 Nr. 13; SozR 3-4100 § 152 Nr. 8), sodass weder Raum flr eine gesonderte Vertrauensschutzpriifung noch eine
Ermessensentscheidung verbleibt.

Die Klagerin hatte, wie das SG zutreffend erkannt hat, im streitigen Zeitraum nur einen geringeren Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts, da sie nicht in dem von der Beklagten zugrunde gelegten AusmaR hilfebedurftig war. Die Beklagte hat statt des
tatséchlich bezogenen Alg in Héhe von 8,25 EUR taglich lediglich 4,13 EUR téglich als Einkommen angerechnet. Hinsichtlich der Anderung
der Hilfebeduirftigkeit hierdurch wird auf die Anderungsbescheide vom 23. Juni 2008 Bezug genommen.

Die Bewilligungsbescheide waren daher insoweit rechtswidrig. Die Klagerin kann sich auch nicht auf Grundsatze des Vertrauensschutzes
berufen. Die Bewilligungen beruhen insoweit auf Angaben, die die KIdgerin als Beglnstigte grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung
unvollstdndig gemacht hat, indem sie auf die Anderung der Héhe des Alg nach Ablauf der Minderungszeit nach § 140 SGB lll a.F. nicht
hingewiesen hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X).

Grobe Fahrlassigkeit liegt nach der Legaldefinition des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X vor, wenn die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaBe verletzt ist. Es miissen schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt, also nicht beachtet worden
sein, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (vgl. BSGE 43, 184, 187 = SozR 4100 § 152 Nr. 3; BSG SozR 4100 § 152 Nr. 10 S. 33).
Insoweit ist das MaR der Fahrlassigkeit insbesondere an der personlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen der
Betroffenen sowie den besonderen Umstanden des Falles zu beurteilen (subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff; vgl. BSGE 54, 264, 273 = SozR
5870 § 13 Nr. 2). Missachtet der Beglnstigte die klaren und eindeutigen Hinweise im Bescheid oder in einem Merkblatt und konnte er dies
nach seiner Personlichkeitsstruktur und seinem Bildungsstand erkennen, begriindet dies im Regelfall, wenn nicht gar Kenntnis, so zumindest
grobe Fahrlassigkeit (vgl. BSGE 44, 264, 273; BSG, Urteil vom 24. April 1997 - 11 RAr 89/96 - (juris); BSG SozR 3-1300 § 45 Nr. 45).

Zwar trifft zu, dass nicht die Klagerin die Angaben zur Hohe des Alg im Erstantrag personlich in das Formular eingetragen hat, was an
Verwendung des Grunstiftes durch die Sachbearbeitung fir Erganzungen kenntlich ist. Derartige Erganzungen erfolgen Ublicherweise im
Rahmen einer personlichen Vorsprache, bei der Liicken in den Antragsformularen geklart und erganzt werden, so dass die Klagerin mit ihrer
Unterschrift auch die Richtigkeit der vorgenommenen Erganzungen bestatigt hat. Insoweit lag auch der Bewilligungsbescheid der Agentur
fur Arbeit H., Geschaftsstelle M. vom 25. November 2009 (BI. 9 Verwaltungsakte) bereits vor, aus welchem sich der Zahlbetrag von 4,13
EUR taglich ab 1. Dezember 2005 ergibt. Aus diesem Bescheid war nicht zu erkennen, ab wann der Leistungssatz von 8,25 EUR wieder ohne
Anrechnungsbetrag voll ausgezahlt wiirde, den entsprechenden Bescheid Uber die Minderung nach § 140 SGB Ill oder einen
Anderungsbescheid hat die Klagerin auch nicht vorgelegt. Insoweit ist ihr grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, denn aufgrund der Hinweise in
Merkblattern musste ihre bekannt sein, dass sie samtliche Anderungen vollstandig angeben muss.

Darlber hinaus war sie zumindest grob fahrlassig im Hinblick auf die Kenntnis der Rechtswidrigkeit der Bewilligungen (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr.
3 SGB X). Selbst wenn die Klagerin die Berechnung der Leistungshohe des Alg Il mdglicherweise nicht verstanden hat und auch die
Bescheide mdglicherweise hinsichtlich der Einkommensanrechnung nicht nachvollziehen konnte, musste sich ihr, die als kaufmannische
Angestellte zumindest Uber grundlegende wirtschaftliche Kenntnisse verfugt, aufdrangen, dass die Héhe der bekanntermalen
einkommensabhangigen Leistung Alg Il nicht unverandert bleiben kann, wenn sich das Einkommen verdoppelt.
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§ 330 Abs. 2 SGB lll schreibt unter den Voraussetzungen dieser Bestimmung die Riicknahme des beglinstigenden Verwaltungsakts im
Umfang seiner Rechtswidrigkeit zwingend vor. Auf ein mégliches Mitverschulden der Beklagten an der entstandenen Uberzahlung kann es
daher nicht ankommen. Die in § 45 Abs. 3 Satz 3 bis 5 und Abs. 4 Satz 2 SGB X genannten Fristen sind eingehalten.

Die Pflicht zur Erstattung der gezahlten Leistungen folgt aus § 50 Abs.1 Satz 1 SGB X. Anhaltspunkte fiir eine unzutreffende Berechnung der
Erstattungssumme sind nicht ersichtlich.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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