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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 26. September 2007 (S 9 AS 2505/06) wird
zurickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt Eingliederungsleistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ).

Der 1952 geborene Klager bezog in der Zeit vom 1. Januar 2005 bis 30. April 2008 mit Unterbrechungen von dem Beklagten Leistungen
nach dem SGB Il. Mit Schreiben vom 22. Februar 2005 teilte er ihm mit, es bestehe in Neuseeland dringender Bedarf an Bauingenieuren. Er
bemuhe sich seit Januar 2005 intensiv Uber das Internet, eine geeignete Anstellung dort zu finden. Absagen auf seine Bewerbungen
beruhten auf dem Umstand, dass er sich gegenwartig nicht in Neuseeland aufhalte, um fiir Bewerbungsgesprache zur Verfligung zu stehen.
Er beantrage daher die Ubernahme der Flugkosten, der Fahrtkosten in Neuseeland, der Unterkunftskosten fiir 20 Tage sowie eine
Verpflegungspauschale, insgesamt 6121,31 EUR. AuBerdem beantrage er die Ubernahme der Kosten fiir ein Arbeitsvisum in Héhe von
2163,06 EUR. Hiermit in Zusammenhang stehende weitere Kosten machte der Klager mit Schreiben vom 10. Mai 2005 geltend. Mit Bescheid
vom 11. Juli 2005 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Der hiergegen eingelegte Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid vom 14.
Dezember 2005 zurlickgewiesen.

Unter dem 31. Oktober 2005 teilte der Kldger der Beklagten mit, die Einwanderungsbehdrde Neuseelands verlange fiir die Ausstellung eines
Arbeitsvisums den Nachweis, wenigstens 3 Monate in Neuseeland leben zu kénnen (2000 EUR), Uber ausreichend Geld fir den Erwerb eines
Ruckflugscheins zu verfliigen (3870,46 EUR Hinflug, 5206,19 Riickflug, ersatzweise 2079,65 EUR flr Hin- und Rickreise) und die
Einwanderungsgebliihr (170,00 EUR) bezahlt zu haben. Die Bewilligung der entsprechenden Betrage werde beantragt. Mit Bescheid vom 18.
April 2006 lehnte der Beklagte auch diesen Antrag ab. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies er mit Widerspruchsbescheid vom 3.
August 2006 zurtick.

Am 8. September 2006 hat der Klager hiergegen Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben und zugleich einstweiligen Rechtsschutz
beantragt. Mit Beschluss vom 26. September 2006 hat das SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt (S 9 AS
2504/06 ER). Den am 30. April 2007 erneut gestellten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat das SG mit Beschluss vom 6. Juni
2007 abgelehnt (S 9 AS 1292/07 ER). Die hiergegen erhobene Beschwerde hat das Landessozialgericht (LSG) mit Beschluss vom 22. Juni
2006 zurlickgewiesen (L 12 AS 2871/07 ER-B).

Mit dem Klédger am 1. Oktober 2007 zugestelltem Gerichtsbescheid vom 26. September 2007 hat das SG die Klage abgewiesen und zur
Begrundung im Wesentlichen ausgeflihrt, nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il kdnnten im Wege einer Ermessensentscheidung nur dann
erganzende Eingliederungsleistungen bewilligt werden, wenn ein Eingliederungserfolg mit hinreichender Sicherheit vorhergesagt werden
konne. Hieran fehle es vorliegend, denn der Klager habe weder ein konkretes Stellenangebot in Neuseeland oder zumindest eine konkrete
Einladung zu einem Vorstellungsgesprach dort. Die vom Klager vorgelegten Unterlagen beinhalteten lediglich allgemeine
Stellenausschreibungen und allgemeine Informationen. Auch soweit Flugkosten geltend gemacht wirden, ergebe sich hierauf gem. § 16
Abs. 1 Satz 2 SGB I1i.V.m. § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) kein Anspruch, da die dort geregelten Falle
vorliegend nicht einschlagig seien. AuBerdem handele es sich auch insoweit um eine Ermessensentscheidung der Beklagten.
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Hiergegen hat der Klager am 24. Oktober 2007 Berufung beim LSG eingelegt und zur Begriindung vorgetragen, der Beklagte habe es in
Kenntnis der von ihm gestellten Antrage auf Eingliederungsleistungen unterlassen, im Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis Februar 2007 ein
Gesprach zum Inhalt der langst Uberfalligen Eingliederungsvereinbarung zu flihren. Der Beklagte habe auch keine nachpriifbare Prognose zu
seinen Chancen flr die Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt in Deutschland vorgelegt. Der Beklagte habe ihm seit fast zwei Jahren bis
heute keine einzige offene Arbeitsstelle in Deutschland nachweisen kénnen. Auf der anderen Seite habe er, Klager, seinen Lebenslauf bei
potentiellen Arbeitgebern und privaten Stellenvermittlern in Neuseeland hinterlegt und aktuell persénlich, individuell passende
Stellenangebote erhalten. Mit weiterem Schreiben vom 26. Oktober 2007 hat er dargelegt, dass sein Arbeitsvisum fiir Neuseeland 2007
ablaufe. Er kdnne sich jedoch weiterhin um eine Festanstellung in Neuseeland bewerben und erneut um die Erteilung eines Arbeitsvisums
nachsuchen.

Nachdem der Berichterstatter Termin zur Erérterung des Sachverhalts auf den 27. April 2009 bestimmt und die Beteiligten hierzu geladen
hatte, hat der Kldger mit Schreiben vom 8. April 2009 mitgeteilt, er befinde sich in dieser Zeit fur |langere Dauer im Ausland (Lesparre,
Frankreich). Eine Anreise zum Termin auf eigene Kosten sei nicht méglich. Er beantrage einen Kostenvorschuss fiir die An- und Abreise und
Ubernachtungskosten. Mit weiterem Schreiben vom 4. Mai 2009 teilte er auf Anfrage des Senats mit, er halte sich seit 11. April 2009 im
Ausland auf. Eine dauerhafte Rickkehr nach Deutschland sei aus heutiger Sicht nicht vorgesehen. Auf die Ladung zur mindlichen
Verhandlung am 18. Juni 2009 teilte er mit, er befinde sich zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung und auch dauerhaft an einem
anderen Ort im Ausland.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 26. September 2007 sowie den Bescheid des Beklagten vom 18. April 2006 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. August 2006 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm Eingliederungsleistungen in
Hohe von 2000,00 EUR zur Sicherung des Lebensunterhaltes in Neuseeland flr die ersten drei Monate, in Héhe von 3870,46 EUR flir den
Hinflug nach Neuseeland, ggf. in Hohe von 5208,19 EUR fiir den Rickflug nach Deutschland oder in Hohe von 2079,65 EUR flr den Hin- und
Rickflug sowie in H6he von 170,00 EUR flr die Einwanderungsgeblhr zu gewahren.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Berufung zurlickzuweisen.
Er hat zur Begriindung auf seine Ausfuihrungen in der Klageerwiderung und den Inhalt der Behérdenakte verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, die Verwaltungsakten des Beklagten, die Klageakte des SG
und die Berufungsakte des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Nachdem die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis erklart haben, hat der Berichterstatter anstelle des Senats uber die Berufung ohne
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung entschieden (8§ 155 Abs. 3 und 4, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Der Berichterstatter
macht von dem ihm in § 155 Abs. 3 und 4 SGG eingeraumten Ermessen Gebrauch, allein den Rechtsstreit zu entscheiden, da es sich nicht
um eine Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung i. S. v. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG oder um einen Fall von Divergenz i. S. v. § 160 Abs. 2 Nr.
2 SGG (als Unterfall der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache) handelt (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 8. November 2007
- B 9/9a SB 3/06 R - SozR 4-1500 § 155 Nr. 2).

Die gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist auch im Ubrigen statthaft (§ 143 SGG). Es kann zwar aufgrund
seiner Schreiben vom 8. April, 4. Mai und 18. Juni 2009 davon ausgegangen werden kann, dass sich der Klager seit 11. April 2009 in
Frankreich aufhalt. Wenn auch Einiges dafir spricht, dass er deshalb sein urspriingliches Begehren, in Neuseeland Arbeit zu suchen,
aufgegeben hat und somit das Rechtsschutzinteresse fur die Rechtsverfolgung entfallen ist, ist diese Annahme jedoch nicht zwingend. Es
kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass der Klager an diesem Vorhaben festhalt und es auch von seinem jetzigen
Aufenthaltsort aus weiter betreiben méchte.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Der Beklagte und das SG haben im Ergebnis zu Recht entschieden, dass dem Klager ein Anspruch
auf die begehrten Eingliederungsleistungen nicht zusteht. Inzwischen ergibt sich dies allerdings bereits daraus, dass der Klager nach seinen
eigenen Angaben dauerhaft im Ausland lebt. Nach allgemeiner Auffassung ist auch bei kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklagen
nach § 54 Abs. 4 SGG, um eine solche handelt es sich hier, soweit es um Tatsachenfragen geht, der Zeitpunkt der letzten mindlichen
Tatsacheninstanz und dort der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung bzw. im Falle einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung der Zeitpunkt der Entscheidung malgebend (st. Rspr., vgl. BSGE 41, 38; 43, 1; 89, 294; Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
BVerwGE 29, 304). Dies bedeutet vorliegend, dass nicht auf die Sachlage zum Zeitpunkt der Antragstellung, des Bescheiderlasses, des
Widerspruchsbescheids oder des erstinstanzlichen Urteils, sondern darauf abzustellen ist, ob im Zeitpunkt der Entscheidung tber die
Berufung des Klagers ein Anspruch auf die beantragten Leistungen besteht. Ein solcher Anspruch besteht indes nicht. Leistungen nach dem
SGB Il erhalten gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht
erreicht haben (Nr. 1), erwerbsfahig sind (Nr. 2), hilfebedurftig sind (Nr. 3) und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben (Nr. 4). Nach seinen eigenen Angaben hat der Klager nicht (mehr) seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland.

Nach § 30 Abs. 3 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB |), auf den die Gesetzesmaterialien zu § 7 SGB |l ausdricklich hinweisen (BT-
Drucks. 15/1516, S. 52), hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umsténden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an
diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Ein nur voriibergehender Auslandsaufenthalt beendet den inlandischen
gewodhnlichen Aufenthalt zwar nicht (BSGE 27, 88, 89; BVerwG FEVS 51, 145). Der Klager hat jedoch mitgeteilt, sich dauerhaft im Ausland
aufzuhalten. Von einem nur voriibergehenden Aufenthalt im Ausland kann deshalb nicht ausgegangen werden. Vielmehr ist auch aufgrund
der Einlassung des Klagers, dass eine dauerhafte Rlckkehr nach Deutschland aus heutiger Sicht nicht vorgesehen sei, anzunehmen, dass
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der Lebensmittelpunkt des Klagers nicht mehr in Deutschland liegt. Auch wenn der Klager seine Wohnung in F. beibehalten sollte, hatte er
gleichwohl unter diesen Voraussetzungen seinen gewdhnlichen Aufenthalt dort verloren (Link in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Auflage, § 36
Rdnr. 26).

Nach § 30 Abs. 2 SGB | bleiben hinsichtlich der Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts die Regelungen des uber- und
zwischenstaatlichen Rechts zwar unberthrt. Die Leistungen nach dem SGB Il wurden aber mit Ausnahme des Zuschlags nach § 24 SGB I,
der hier jedoch nicht im Streit steht, in den Anhang Il a lit. D der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehdérige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern - EWG-VO 1408/71 - (ABI. L 149 vom 5.7.1971, S. 2, Konsolidierte Fassung ABI. Nr. L 28 vom 30. 1. 1997, S. 1)
aufgenommen und sind deshalb gem. Art 10 a EWG-VO 1408/71 nicht exportfahig (vgl. Schlegel in Eicher/Schlegel, EWG-VO 1408/71 Vor
Art. 67-71 Rdnr. 45).

Der Berufung ist deshalb schon der Erfolg versagt, weil der Klager nicht zum Kreis der anspruchsberechtigten Personen nach § 7 Abs. 1 SGB
1l gehort. Keiner weiteren Erérterung bedarf daher, dass durch Gesetz zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom 21.
Dezember 2008 (BGBI. | S. 2917) mit Wirkung zum 1. Januar 2009 die Eingliederungshilfe neu geregelt wurde. Im Zuge dieser Neufassung
wurde die nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il a. F. bestehende im Ermessen des Leistungstragers liegende Mdglichkeit, liber die in § 16 Abs. 1
SGB Il genannten Leistungen hinaus weitere Leistungen zu erbringen, nunmehr in § 16f Abs. 1 Satz 1 SGB Il hinsichtlich der H6he der hierfir
einzusetzenden Eingliederungsmittel beschrankt. Freie Leistungen zur Eingliederung in Arbeit kdnnen danach nur bis zu 10 Prozent der nach
§ 46 Abs. 2 SGB Il auf die Agentur fir Arbeit entfallenden Eingliederungsmittel fir Leistungen zur Eingliederung in Arbeit eingesetzt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG).
Rechtskraft
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