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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 20. Februar 2008 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Verletztenrente unter Anerkennung einer Hauterkrankung als Berufskrankheit nach Nr. 5101 der
Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV).

Der 1956 geborene Klager ist seit April 1981 bei der Firma W. (jetzt K.) in W. beschaftigt. Er war zunachst in den Jahren 1981 bis 1986 als
Maschinenhelfer und Leimkocher, sowie in den Jahren 1996 bis 2002 als Maschinenfihrer in der Wellpappenanlage tatig. Seit 2003 war erin
den neuen Betriebsraumen in St. L.-R. mit der Uberwachung und Kontrolle des automatischen Ablaufs an der Wellpappenanlage betraut.

Im Jahr 1995 wurde bei dem Klager eine Epicutantestung vorgenommen. Im Hautarztbericht von Dr. W.-F. heifit es, der Klager arbeite seit
15 Jahren mit Leim (Leimkochen, mit Stapler abtransportieren). Seit 1993 habe er wechselnde Beschwerden in Gestalt von
Hauterkrankungen an den Handen und Armen. Eine Epicutantestung am 5. Dezember 1995 habe eine stark verminderte Alkaliresistenz
ergeben. In dem Epicutantestbogen der Hal Allergie GmbH findet sich zudem bei den Testsubstanzen Formaldehydharz, Formaldehyd sowie
Quaternium 15 eine allergische Reaktion der Stufe Il (Erythem mit Blaschen). Dr. W.-F. stellte fest, der Klager leide unter einem
rhagadiformen Handekzem sowie ekzematdsen Streuherden an der Streckseite der Unterarme.

Im Juni 2004 ging bei der Beklagten eine Anzeige Uber eine Berufskrankheit ein. Darin heiBt es, bei dem Klager sei die Hauterkrankung trotz
SchutzmaBnahmen nicht abgeheilt. Im Rahmen darauf eingeleiteter Ermittlungen holte die Beklagte eine Arbeitgeberauskunft der Firma
Kappa Wellpappe ein. Hierin wird berichtet, der Klager sei bis 1996 Maschinenhelfer und Leimkocher gewesen und habe Kontakt zu
Maisstarke, Kartoffelstarke und CP 88, Borax und Natronlauge gehabt. Ferner holte die Beklagte eine Auskunft des Arztlichen Direktors der
Hautklinik des Universitatsklinikums H., Prof. Dr. E. ein. Dieser berichtete am 25. Oktober 2004, der Klager leide unter einem
dyshidrotischen Handekzem. Nach Ansicht von Prof. Dr. E. sei als Ursache fir die Erkrankung des Klagers ein anlagebedingtes Geschehen
anzusehen, wobei nach Aktenlage eine allergische Ursache nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénne. Ferner veranlasste die Beklagte
eine Arbeitsplatzanalyse. Hierin berichtet die Dipl.-Chemikerin E., der Kldger habe in den Jahren 1981 bis 1996 Kontakt zu Papier, Karton,
Kartoffelstarke, Maisstarke, Borax, Natronlauge, CP 88 sowie zu dem Produkt Cerestar gehabt. In den Jahren 1996 bis 2002 habe der Klager
als Maschinenflihrer gearbeitet. Hierbei habe er an der Maschine das Leimwerk eingestellt sowie das Leimwerk an der Maschine gereinigt.
Seit 2003 wiirde der Klager an der Ablage der Wellpappenanlage arbeiten und sei dort fiir die Uberwachung und Kontrolle des
automatischen Ablaufs zustandig. Hierbei musse er entsprechende Zettel in das fertige Produkt einlegen sowie eine Kontrolle der Bdgen
(Klebung, Rille, Welle) vornehmen. Dipl.-Chemikerin E. fasste zusammen, dass der Klager als Leimkocher u. a. Kontakt zu den Produkten CP
88 sowie Cerestar gehabt habe, die formaldehydhaltig seien. Obwohl der Klager beim Leimkochen Schutzhandschuhe getragen habe, sei ein
Hautkontakt zu Formaldehyd und weiteren Stoffen nicht ausgeschlossen, zumal auch ein Kontakt Giber die Atemwege gegeben sei. Auch im
Rahmen der seit 2003 ausgelibten Tatigkeit an der Ablage der Wellpappenanlage kame der Klager weiterhin mit Spuren von Formaldehyd
an der Auslage der frisch geleimten Wellpappe in Kontakt, da insofern weiter mit dem gleichen Leim sowie denselben Formaldehydzusatzen
gearbeitet werde. Schlieflich beauftragte die Beklagte den Hautarzt und Allergologen Dr. W. mit der Erstattung eines Gutachtens. Dieser
berichtete am 31. Mai 2005, der Klager leide unter einem toxisch-irritativen Handekzem sowie Tinea pedum. Die Ekzeme des Klagers seien
allerdings nicht allergisch bedingt, sondern durch beruflich toxisch-irritative Einwirkungen sowie mechanische Hautbelastung,
Hautverschmutzung und durch chemische Reizung wie Leimkontakt verursacht. Im Ubrigen bestiinde klinisch ein nur maRig ausgepragtes
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Erscheinungsbild der irritativen Reize. Ansonsten sei keine Kontaktallergie und kein pathologischer Befund festzustellen. Die
Epicutantestung war bezliglich Formaldehydharz sowie Formaldehyd negativ. Der Gesamt-IgE lag bei 15,8 IU/ml und damit weit unterhalb
des Normwerts von 100. In der Gewerbearztlichen Stellungnahme von Dr. Eck heil’t es, dem Klager sei ein differenziertes Arbeiten weiter
madglich.

Mit Bescheid vom 14. September 2005 stellte die Beklagte fest, dass die Hauterkrankung des Klagers durch die berufliche Tatigkeit bei der
Firma K. W. verursacht sei und zu einem toxisch-irritativen Handekzem gefiihrt habe. Der FuBpilz sei als von der beruflichen Tatigkeit
unabhangige Erkrankung anzusehen. Die beruflich verursachte Hauterkrankung kénne jedoch nicht als Berufskrankheit nach Nr. 5101 der
Anlage zur BKV anerkannt werden. Auch seien keine Anspriiche auf Leistungen gegeben. Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 19.
September 2005 Widerspruch ein.

Die Beklagte holte daraufhin Auskiinfte der behandelnden Hautarztin des Klagers Dr. G. ein. Diese berichtete am 18. Oktober 2005, der
Klager leide unter einer Tinea pedis sowie unter einem dyshidrosiformen und hyperkeratotischen Ekzem. Erganzend berichtete Dr. G. am
21. Oktober 2005, beim Klager fande sich eine leichte Schuppung am Ringfinger links medial. Ein 1 cm groRer Herd habe sich unter Excipial
repair zur Nacht insgesamt gut gebessert. Im November 2005 berichtete der Betriebsarzt der Firma K. W., Dr. M., der Kldager nehme an den
hausinternen HautschutzmaBnahmen teil und seine Handekzeme seien deutlich abgeheilt. Dariber hinaus wiirden dem Klager
Hautschutzmittel sowie Schutzhandschuhe bereitgestellt. In ihrer Stellungnahme vom 13. Dezember 2005 empfahl die Staatliche
Gewerbearztin Dr. E. die hautarztliche Fachbehandlung flr weitere sechs Monate fortzusetzen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1. Marz 2005 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurtick. In der Begriindung
des Bescheids heil’t es, der Klager Ube weiter keine hautgefahrdungsfreie Tatigkeit aus (fehlendes Unterlassen). Auch sei keine
Sensibilisierung gegenuber Arbeitsstoffen feststellbar. SchlieBlich fande sich beim Klager ein nur maRig ausgebildetes Krankheitsbild.
Zudem seien HautschutzmaBnahmen maoglich.

Der Klager hat sein Begehren weiterverfolgt und am 28. Marz 2006 beim Sozialgericht Mannheim (SG) Klage erhoben. Mit Urteil vom 20.
Februar 2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Nach der vorliegend allein in Betracht kommenden Nr. 5101 der Anlage zur BKV seien
schwere oder wiederholt rickfallige Hauterkrankungen, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen haben, die fur die Entstehung, die
Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein kénnen, als Berufskrankheit anzuerkennen. Ausgehend
hiervon habe die Beklagte beim Klager die Anerkennung der in Rede stehenden Berufskrankheit zutreffend abgelehnt. Denn im Sinne der
dargelegten Voraussetzungen sei das Kriterium des objektiven Unterlassungszwangs nicht erfullt. Bei der gefahrdeten Tatigkeit im Sinne der
Berufskrankheit Nr. 5101 der Anlage zur BKV komme entweder ein toxisches Kontaktekzem in Betracht oder ein allergisches Kontaktekzem.
Im letztgenannten Fall sei zweifelhaft, inwiefern beim Klager eine Sensibilisierung gegeniiber Formaldehyd und damit Arbeitsstoffen
vorliege. Zwar habe die Allergietestung von Dr. W.-F. vom 5. Dezember 1995 eine solche ergeben. Das nach sorgfaltiger Befunderhebung
durch Dr. W. erstellte Gutachten vom 31. Mai 2005 habe jedoch eine solche ausgeschlossen. Das Gericht habe keinen Anlass, an dem
Gutachten von Dr. W. zu zweifeln, zumal der Sachverstandige Dr. W. seine Befunde und Diagnose auf breiterer Grundlage als Dr. W.-F.
erhoben habe. So stehe etwa das Ergebnis des von Dr. W. durchgefiihrten Epicutantests in Ubereinstimmung mit dem Scratchtest, bei dem
sich ein Gesamt-IgE von 15,8 IU/ml ergeben habe, der deutlich unter dem Normwert von 100 liege. Nach dem im Wege des
Urkundsbeweises zu verwertenden Gutachten von Dr. W. sei das Gericht der Uberzeugung, dass beim Klager keine Allergie gegen
Formaldehyd vorliege bzw. vorgelegen habe. Im Ubrigen mangele es in diesem Falle an der Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit, da nach
der Arbeitsplatzanalyse vom 7. Dezember 2004 auch am derzeitigen Arbeitsplatz eine gewisse Formaldehydexposition bestehe. Auch wenn
der Klager hier nur mit Uberwachung und Kontrolle der Ablage der Wellpappenanlage betraut sei, so kénne diese Uberwachung und
Kontrollfunktion nur dann einen Sinn haben, wenn hierbei auch einmal im Falle eines Fehlers eingegriffen werde. Dann aber komme es zu
einer entsprechenden Formaldehydexposition, denn an der Auslage sei mit frisch geleimter Wellpappe zu rechnen. Nach Uberzeugung des
Gerichts bestehe in Ubereinstimmung mit den Aussagen im Gutachten von Dr. W. beim Kléger ein toxisch-irritatives Handekzem. Der Klager
habe jedoch bis zum jetzigen Zeitpunkt seine 2003 begonnene Tatigkeit an der Ablage der Wellpappenanlage nach wie vor nicht
aufgegeben und sei weiterhin an dem besagten Arbeitsplatz beschaftigt. Hinzu komme, dass nach den Feststellungen von Dr. W. beim
Klager ein klinisch nur maRig ausgepragtes Ekzem vorliege. Eine durch SchutzmaRnahmen des Arbeitgebers ermdglichte Fortsetzung der
bisherigen Berufstatigkeit stehe der Anerkennung einer beruflich bedingten Erkrankung als Berufskrankheit nur dann entgegen, wenn die
Erwerbsfahigkeit des Versicherten durch diese Erkrankung bereits in entschadigungspflichtigem bzw. erheblichem Ausmal (MdE 10 v. H.)
gemindert gewesen sei. Dies sei jedoch beim Klager angesichts des nur maRig ausgepragten Krankheitsbildes nicht anzunehmen. So habe
denn auch Dr. W. in seinem Gutachten schllissig und nachvollziehbar dargelegt, dass kein Zwang zur Aufgabe der schadigenden Tatigkeit
bestlinde, da der Klager trotz weiterer Schadeinwirkung angesichts des klinisch nur maBig ausgepragten Ekzems weiter arbeiten kdnne. In
diesem Punkt folge die Kammer weiter der Stellungnahme von Dr. E. vom 15. Juli 2005, in der es ebenfalls heiBe, dem Klager sei ein
differenziertes Arbeiten weiter mdglich. Nicht zuletzt habe Dr. M. im November 2005 berichtet, die Handekzeme des Klagers seien deutlich
abgeheilt. Dies habe Dr. M. auf die zur Verfligung gestellten Hautschutzmittel sowie die Handschuhe zurtickgefuhrt.

Gegen dieses seinem Bevollmachtigten am 7. Marz 2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 7. April 2008 beim Landessozialgericht
Berufung eingelegt und geltend gemacht, es liege eine berufsbedingte schwere Hauterkrankung vor. Die Feststellungen von Dr. W.-F. seien
Uberzeugend. Insbesondere bestehe beim Klager eine Formaldehydexposition, weshalb er im Jahr 1997 die Tatigkeit als Leimkocher habe
aufgeben missen. Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens bei Prof. Dr. D., Arztlicher Direktor der
Abteilung Klinische Sozialmedizin, Universitatsklinikum H ... Dieser ist in seinem Sachverstandigengutachten vom 15. Dezember 2008
zusammenfassend zu dem Ergebnis gekommen, dass die Voraussetzungen flr die Anerkennung einer Berufserkrankung nach BK 5101 nicht
vorliegen. Zum einen konne ein allergisches Kontaktekzem mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, zum
anderen bestehe auch nicht der Aufgabezwang. Ferner sei nicht bewiesen, dass Uberhaupt ein Zusammenhang zwischen der schadigenden
Einwirkung und der Erkrankung bestehe. Jedenfalls konne die berufliche Tatigkeit fur das jetzt vorliegende Krankheitsbild nicht als
wesentliche (Mit-)Ursache angesehen werden.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 20. Februar 2008 und den Bescheid der Beklagten vom 14.
September 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Marz 2006 aufzuheben sowie das Vorliegen einer Berufskrankheit Nr. 5101
der Anlage zur BKV festzustellen.
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Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtenen Bescheide fiir rechtmaBig und verweist auf die darin gegebenen Begriindungen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Berufungsakte, die Gerichtsakte des SG sowie die den Klager betreffende
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers, Uber die der Senat gemals § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miindliche Verhandlung entscheiden
konnte, hat keinen Erfolg.

Die gemal §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der mageblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung der Beklagten ist jedoch unbegriindet.

Richtige Klageart zur Verfolgung des klagerischen Begehrens auf Anerkennung einer Berufskrankheit ist die kombinierte Anfechtungs- und
Feststellungsklage gemal § 54 Abs. 1 und § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG.

Das SG hat zutreffend die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 14. September 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
1. Marz 2006 abgewiesen; die Beklagte hat in den angefochtenen Bescheiden zutreffend die Anerkennung der Hauterkrankung des Klagers
als Berufskrankheit nach Nr. 5101 der Anlage | zur BKV abgelehnt, denn die entsprechenden Voraussetzungen hierflr sind im Fall des
Klagers nicht erfullt.

Gemal § 7 Abs. 1 SGB VIl sind Versicherungsfalle der gesetzlichen Unfallversicherung Arbeitsunfalle und BKen. Dabei sind BKen
Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates als BKen bezeichnet und die Versicherte
infolge einer Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit erleiden (§ 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Nach Satz 2 dieser
Regelung ist die Bundesregierung ermachtigt, Krankheiten als BKen zu bezeichnen, die nach den Erkenntnissen der medizinischen
Wissenschaft durch besondere Einwirkungen verursacht sind, denen bestimmte Personengruppen durch ihre Arbeit in erheblich hoherem
Grad als die Ubrige Bevolkerung ausgesetzt sind; dabei kann sie bestimmen, dass die Krankheiten nur dann BKen sind, wenn sie durch
Tatigkeiten in bestimmten Gefahrdungsbereichen verursacht worden sind oder wenn sie zur Unterlassung aller Tatigkeiten gefuhrt haben,
die flr die Entstehung, die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein kdnnen.

Die Feststellung einer BK erfordert zum Einen die Erfillung der sogenannten arbeitstechnischen Voraussetzungen, d.h. der Versicherte muss
im Rahmen der versicherten Tatigkeit schadigenden Einwirkungen im Sinne der BKV ausgesetzt gewesen sein, die geeignet sind, einen
entsprechenden Gesundheitsschaden herbeizufiihren (haftungsbegriindende Kausalitat), zum Anderen muss ein Zusammenhang zwischen
der schadigenden Einwirkung und der Erkrankung bestehen (haftungsausflllende Kausalitat). Es muss demnach ein dieser BK
entsprechendes Krankheitsbild vorliegen und dieses muss im Sinne der unfallrechtlichen Kausalitatslehre wesentlich ursachlich oder
mitursachlich auf die belastende berufliche Tatigkeit zuriickgefihrt werden kénnen, wobei hinsichtlich des Kausalzusammenhangs eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit ausreichend ist. Demnach fuhrt auch der Umstand, dass ein Versicherter Gber lange Jahre hinweg
Belastungen ausgesetzt war, die grundsatzlich geeignet sind, eine BK hervorzurufen, nicht automatisch zur Anerkennung und ggf.
Entschadigung. Vielmehr ist beim Vorliegen der arbeitstechnischen Voraussetzungen jeweils im konkreten Einzelfall zu prifen, ob
tatsachlich ein Zusammenhang zwischen den beruflichen Belastungen und der aufgetretenen Erkrankung besteht. Dabei sind neben den
beruflichen Faktoren auch Schadensanlagen und auBerberufliche Belastungen zu bertcksichtigen.

Nach der vorliegend allein in Betracht kommenden Nr. 5101 der Anlage zur BKV sind schwere oder wiederholt riickfallige Hauterkrankungen,
die zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen haben, die fiir die Entstehung, die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der
Krankheit ursachlich waren oder sein kénnen, als BK anzuerkennen.

Ausgehend hiervon hat die Beklagte beim Klager die Anerkennung der in Rede stehenden BK zutreffend abgelehnt. Denn im Sinne der
dargelegten Voraussetzungen ist weder das Kriterium der wesentlichen Ursachlichkeit noch des objektiven Unterlassungszwangs erfilllt.
Auch zu einer Feststellung gemaR § 9 Abs. 4 SGB VIl war die Beklagte nicht verpflichtet, weil der Klager durch seine Erkrankung nicht zur
Aufgabe seiner Tatigkeit gezwungen ist.

Auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens von Prof. Dr. D. leidet der Kldger nach Uberzeugung des Senats an einem
hyperkeratotisch-rhagadiformen Handekzem im Bereich der Handricken Uber den Fingergelenken beidseits, das seit Mitte der 90er Jahre
besteht. Zusatzlich bestehen ekzematdse Hautveranderungen im Bereich der Kniekehlen sowie ekzematdse Hautveranderungen an den
Ellenbogenstreckseiten. Als weiteres besteht ein nahezu abgeheiltes Ulcus im Innenkndchelbereich, dass als Folge auf einen Arbeitsunfall
zuriickzufiihren ist. Eine Formaldehydallergie besteht dagegen zur Uberzeugung des Senats nicht. Sie bestand nach Uberzeugung des
Senats auch im Jahre 1996 nicht und hat dementsprechend nicht objektiv zur Aufgabe der Tatigkeit als Leimkocher gezwungen. Insoweit
nimmt der Senat Bezug auf das zutreffend begriindete Urteil des SG, weswegen er insoweit von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde absieht und die Berufung aus den Griinden des angefochtenen Urteils als unbegrindet zurickweist (§ 153 Abs. 2
SGG). Die Beurteilung des SG ist durch das Gutachten von Prof. Dr. D. Uberzeugend bestatigt worden. Dieser hat ausgefihrt, dass er sich
den dermatologischen und allergologischen Ausfiihrungen der beiden Gutachter Prof. Dr. E. und Dr. W. anschlieBe. Seines Erachtens
bestehe allenfalls ein toxisch-irritatives Ekzem im Bereich der Handrlcken, das durch mechanische Belastungen, Reinigungstatigkeiten und
ahnliches mit unterhalten werde. Es liege sicherlich kein allergisches Kontaktekzem vor. Die Morphe und der Verlauf sprachen eindeutig
gegen ein allergisches Kontaktekzem. Des Weiteren habe eine friiher einmal festgestellte Typ IV-Sensibilisierung gegen Formaldehyd und
Formaldehydharz niemals erneut bestatigt werden kénnen. Auch klinisch zeige sich kein Anhalt fir eine solche klinisch-relevante
Sensibilisierung.

Nach den weiteren ebenfalls liberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen ist die berufliche Belastung keine wesentliche (Mit-
)Ursache flr das Handekzem. Hierzu hat der Sachverstandige ausgefiihrt, dass bei der von ihm durchgefiihrten Untersuchung aufgefallen
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sei, dass an anderen Lokalisationen Hauterscheinungen bestiinden, namlich an den Ellenbogenstreckseiten sowie im Bereich der
Kniekehlen. Dies seien eindeutig ekzematdse Hauterscheinungen, teilweise mit Lichenifikation und Juckreiz, die als konstitutionelles Ekzem
anzusehen seien. Hier bestehe mit Sicherheit kein Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit. Diese Befunde bestatigten den schon von
Prof. Enk und auch Dr. W. geduBerten Verdacht, dass konstitutionelle Faktoren bei der Ekzementwicklung mit bedeutend seien. Er sei sogar
der Auffassung, dass diese konstitutionellen Faktoren im Vordergrund stiinden und die berufliche Hautbelastung nur als
"Gelegenheitsursache" anzusehen sei. Zwar sei es durchaus maglich, dass zu Beginn der Erkrankung die irritativen Noxen am Arbeitsplatz,
insbesondere auch die mechanische Belastung und haufige Handereinigung mit ursachlich fir die Entstehung bzw. die Verschlimmerung der
Hauterkrankung an den Handen gewesen seien. Der Klager habe aber derzeit eigentlich keine gréRere Hautbelastung mehr am Arbeitsplatz,
die diese Hauterscheinungen erklaren kénnten. Auf der Grundlage dieser schllssigen und tGberzeugenden Darlegungen steht fir den Senat
fest, dass die berufliche Belastung nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine wesentliche Ursache fiir das als Hautkrankheit
angezeigte Handekzem ist. Dagegen sprechen zum Einen die ekzematdsen Hautveranderungen im Bereich der Kniekehlen sowie
ekzematdse Hautveranderungen an den Ellenbogenstreckseiten, fur die sich nach Aussage des Sachverstandigen ein beruflicher
Zusammenhang ausschlieBen lasst. Zum Anderen war der Klager, wie der Sachverstandige zutreffend dargelegt hat, auch keinen starkeren
manuellen Tatigkeiten und Hautbelastungen am Arbeitsplatz mehr ausgesetzt, denen das Handekzem angelastet werden kénne.

Unabhangig von der Frage der wesentlichen Ursache oder Gelegenheitsursache kann das Handekzem nicht als Berufskrankheit angesehen
werden. Denn im Sinne der oben genannten Regelung hat diese Hauterkrankung den Klager nicht zur Unterlassung aller Tatigkeiten
gezwungen, die fur die Entstehung, die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein kénnen.
Insoweit ist malgeblich, ob objektiv, d.h. aus Sicht der medizinischen oder technischen Sachverstandigen ein Zwang zum Unterlassen der
bisher ausgelibten hautbelastenden Tatigkeit (mechanische Belastung und haufige Handereinigung) bestanden hat, mithin andere
Mdglichkeiten der Abhilfe nicht gentugen oder nicht realisierbar sind.

Vom Vorliegen einer derartigen Situation, namlich eines auch objektiv bestehenden Unterlassungszwangs, konnte sich der Senat nicht
Uberzeugen. Der Senat teilt auch insoweit die Auffassung des SG, dass der objektive Unterlassungszwang, welcher Voraussetzung der
Anerkennung und Entschadigung einer BK Nr. 5101 ist, nicht gegeben ist und auch zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
SchutzmaRnahmen eine MdE von 10 v.H. nicht erreicht war. Insoweit hat der Gutachter Dr. W. fur den Senat Uberzeugend und schlissig
dargelegt, dass der Klager zuletzt vom 26. Januar bis 4. Februar 2000 wegen der Behandlung seiner Hauterkrankung arbeitsunfahig krank
war und das klinische Erscheinungsbild der Erkrankung trotz tber Jahre weiterbestehender irritativer Reize nur maRig ausgepragt sei. Diese
Einschatzung ist durch das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. D. bestatigt worden, der fiir den Senat nachvollziehbar und
Uberzeugend dargelegt hat, dass der Klager ohne groRere Beschwerden weiterarbeiten kénne. Die Hauterscheinungen seien relativ gering
ausgepragt und wirden seit langerer Zeit nicht mehr dermatologisch behandelt werden. Hinzu kommt, wie der Sachverstandige Prof. Dr. D.
ebenfalls Uberzeugend dargelegt hat, dass eine dermatologische Therapie nicht bzw. nicht konsequent durchgefiihrt wird. Zum Zeitpunkt
der Begutachtung war der Klager seit einem Jahr nicht mehr in hautfacharztlicher Behandlung und cremte die Hauterscheinungen lediglich
mit Niveacreme ein. Hierzu hat Prof. Dr. D. dargelegt, dass dies keine spezifische Therapie sei. Hier waren eine Intensivierung rickfettender
MaBnahmen und weitere dermatologische Lokaltherapeutika dringend notwendig, wodurch die Hauterscheinungen weitgehend zur
Abheilung gebracht werden kénnten. Jedenfalls solange die notwendige dermatologische Therapie nicht konsequent durchgefiihrt wird, lasst
sich nach Uberzeugung des Senats der objektive Unterlassungszwang nicht feststellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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