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Besteht fiir Leistungen nach dem SGB Ill, als auch fur Leistungen nach dem SGB Il Trageridentitat (hier Bundesagentur fur Arbeit), steht dies
einem Erstattungsanspruch nach § 104 Abs. 1 SGB X und dem Eintritt der Erfullungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X nicht entgegen. § 107
SGB X ist im Falle der Trageridentitat jedenfalls analog anzuwenden (Anschluss an BVerwG, Urteil vom 14. Oktober 1993 -5 C 10/91-).

Das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 25. September 2007 wird abgeandert. Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind fir beide Rechtsziige nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld (Alg) im Umfang von (weiteren) 2.760,- EUR zu gewahren
hat.

Die 1953 geborene Klagerin war ab dem 1. April 1989 fiir die Stiftung Orthopadische Universitatsklinik H. versicherungspflichtig beschaftigt.
Der Arbeitgeber kiindigte das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 27. April 2004 zum 31. Marz 2005. Der Klagerin wurde bis einschlieBlich
20. Juni 2004 Arbeitsentgelt gewahrt. Seit dem 1. Marz 2006 bezieht die Klagerin eine Rente wegen voller Erwerbsminderung von der
Deutschen Rentenversicherung.

Am 4. August 2004 meldete sich die Klagerin bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Alg, welches ihr mit Bescheid
vom 6. September 2004 (Widerspruchsbescheid vom 29. September 2004) ab dem 4. August 2004 fir eine Dauer von 660 Tagen bewilligt
wurde. Mit drei Bescheiden vom 5. April 2005 stellte die Beklagte den Eintritt von Sperrzeiten vom 18. bis 24. Marz 2005, vom 25. bis 31.
Marz 2005 und vom 1. bis 7. April 2005 fest. Sie hob die Leistungsbewilligung ab dem 30. Marz 2005 auf.

Mit Bescheid vom 28. Juni 2005 bewilligte die Agentur fur Arbeit H. der Klagerin Leistungen nach dem nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch -Grundsicherung fur Arbeitsuchende- (SGB Il) fur die Zeit vom 24. Juni 2005 bis zum 30. Juni 2005 i.H.v. 80,50 EUR und fur
die Zeit vom 1. Juli 2005 bis zum 30. November 2005 i.H.v. monatlich 345,- EUR.

In dem Verfahren vor dem Sozialgericht Mannheim (SG) (Az.: S 5 AL 3170/05) anerkannte die Beklagte mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2006
einen Anspruch der Klagerin auf Alg ab dem 18. Marz 2005 fur 391 Tage dem Grunde nach. Gleichzeitig teilte sie mit, dass die Klagerin seit
dem 24. Juni 2005 Leistungen nach dem SGB Il von der Agentur fiir Arbeit und dem R.-N.-Kreis beziehe. Da diese Leistungen nachrangig
seien, habe die Beklagte den jeweiligen Anspruchsiibergang fir die Zeit vom 24. Juni 2005 bis zum 31. Marz 2006 angefordert. Unter dem 8.
Januar 2007 wandte sich die Agentur fir Arbeit H. an das "Team 231 Herr M. im Haus" und teilte mit, dass der Klagerin in der Zeit vom 1. Juli
2005 bis zum 28. Februar 2006 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il bewilligt worden seien. Da die Klagerin
jedoch Anspruch auf Alg habe, sei die Bewilligungsentscheidung bereits aufgehoben worden. Es bestehe ein Erstattungsanspruch i.H.v. insg.
2.760,- EUR. "Sie" sei fir den gesamten Zeitraum erstattungspflichtig.

Mit Bescheid vom 22. Januar 2007 bewilligte die Beklagte der Klagerin Alg fur die Zeit vom 8. Marz 2005 bis zum 18. Mai 2005 und flr die
Zeit vom 30. Juni 2005 bis zum 28. Februar 2006 in Hohe eines taglichen Leistungsbetrages von 34,59 EUR. Sie fihrte an, dass dem
Berechtigten, der Agentur fur Arbeit, fir die Zeit vom 18. Marz 2005 bis zum 18. Mai 2005 2.144,58 EUR und fiir die Zeit vom 30. Juni 2005
bis zum 17. Juli 2005 615,42 EUR ausgezahlt werden. Fir die Zeit vom 17. Juli 2005 bis zum 28. Februar 2006 wiirden der Klagerin 7.720,77
EUR ausbezahlt.
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Mit Schreiben vom 16. Februar 2007 bat die Klagerin um Aufschlisselung der Nachzahlung des Alg. Die Nachzahlung sollte ab dem 18. Marz
2005 fir 391 Tage erfolgen, einige Zeiten seien noch offen. Am 4. April 2007 erhob die Klagerin "wiederholten Widerspruch gegen die Alg-
Nachzahlung". Sie flihrte hierzu an, dass sie die Nachzahlung von 7.720,77 EUR erhalten habe. Ein Betrag von insgesamt 2.767,20 EUR
betreffend der Zeitrdume 18. Marz 2005 bis 18. Mai 2005 und 30. Juni 2005 bis 17.07.2005 sei jedoch nicht eingegangen. Ferner mache sie
Kosten daflr geltend, dass das Alg nicht normal ausgezahlt worden sei und sie deswegen Mehrkosten im Umfang von 1.605,70 EUR als
Entschadigung bzw. Zinsausgleich begehre.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. April 2007 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 22. Januar 2007 als
unbegrindet zurlck. Sie begrindete dies damit, dass die Klagerin in der Zeit vom 1. Juli 2005 bis zum 28. Februar 2006 Arbeitslosengeld Il
i.H.v. 2.760,- EUR erhalten habe. In dem angefochtenen Bescheid sei der Klagerin zutreffend mitgeteilt worden, dass dem Leistungstrager
fur Arbeitslosengeld Il ein Erstattungsanspruch in dieser Hohe zustehe, weswegen der Anspruch der Klagerin auf Alg als erfillt gelte und
nicht an die Klagerin auszuzahlen sei.

Mit Bescheid vom 25. April 2007 bewilligte die Beklagte der Klagerin eine Zinsnachzahlung in Héhe von 342,50 EUR.

Am 15. Mai 2007 hat die Klagerin gegen den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 16. April 2007 Klage zum SG erhoben. Zu deren
Begrundung hat sie vorgetragen, dass sie wegen einer schweren Erkrankung und eines Aufenthalts im Psychiatrischen Landeskrankenhaus
W. besonders schutzbediirftig sei. Sie sei in der Zeit vom 18. M&rz 2005 bis zum 4. Juli 2005 -dreieinhalb Monate- ohne jegliche Uberweisung
geblieben. Die Klagerin hat insg. einen Betrag von 3.336,67 EUR geltend gemacht, der sich im Einzelnen aus einem Betrag von 345,- EUR
Arbeitslosengeld I, einem Betrag von 60,- EUR als Unkosten dafiir, dass die Kldgerin ihr Arbeitslosengeld Il selbst organisieren und
beschaffen musste, einem Betrag von 1.508,13 EUR fiir angefallene Zinstberh6éhungen und einem Betrag von 1.723,54 EUR als
Schadensersatz fur die Monate, in denen die Klagerin fast keine finanziellen Mittel hatte, zusammensetzte. Die Beklagte ist der Klage unter
Verweis auf den angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 16. April 2007 entgegengetreten und hat erganzend ausgefiihrt, dass die
Befriedigung des Erstattungsanspruches betreffend der Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il gerechtfertigt sei.

Mit Urteil vom 25. September 2007 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 22. Januar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 16. April 2007 abgeandert und die Beklagte verurteilt, fur die Zeit vom 1. Juli 2005 bis zum 28. Februar 2006 weitere 2.760,- EUR Alg
an die Klagerin zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das SG angefiihrt, der
Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Alg gelte nach § 107 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) nicht als erflllt. Der Agentur
fur Arbeit stehe kein Erstattungsanspruch zu. Die Bundesagentur fur Arbeit sei fir die Durchfihrung der Aufgaben nach dem SGB I
zustandig. Gleichzeitig sei sie nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il auch Trager der Leistungen nach dem SGB II. Sie handle mithin als Trager
verschiedener Sozialleistungen. Eine juristische Person konne jedoch keinen Anspruch gegen sich selbst geltend machen. Die
Erstattungsanspriiche der §§ 102 ff. SGB X erforderten, dass mindestens zwei Sozialleistungstrager beteiligt seien. Dies sei bei kongruenten
Leistungsanspruchen nach dem SGB Il und dem SGB Il nicht der Fall, wenn beide Anspriiche gegen die Bundesagentur flr Arbeit gerichtet
seien. Da der angemeldete Erstattungsanspruch als solcher rechtlich nicht bestehen kénne, habe er auch nicht nach § 107 SGB X die
Erflllung des Alg- Anspruchs bewirkt. Der Klagerin stehe mithin weiteres Alg i.H.v. 2.760,- EUR zu. Die klagerseits geltend gemachte
Verzinsung sei Gegenstand eines anderen Verfahrens beim SG (Az.: S 10 AL 2184/07), welches im Hinblick auf das entschiedene Verfahren
ausgesetzt worden sei. Soweit die Klagerin Schadensersatz aufgrund einer behaupteten Amtspflichtverletzung geltend gemacht habe, sei
die Klage als unbegriindet abzuweisen und eine Verweisung unzulassig.

Gegen das der Beklagten am 1. Oktober 2007 zugestellte Urteil hat diese am 31. Oktober 2007 Berufung eingelegt. Zu deren Begriindung
tragt sie vor, dass bei der Berechnung der Nachzahlung des Alg ein Erstattungsanspruch i.H.v. 2.760,- EUR bericksichtigt worden sei, da die
Kladgerin in der Zeit vom 1. Juli 2005 bis zum 28. Februar 2006 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il erhalten
habe. Soweit das SG die Auffassung vertrete, in Fallen, in denen die Bundesagentur fir Arbeit als Trager von Sozialleistungen nach dem SGB
Il und SGB IlI nicht gegen sich selbst Erstattungsanspriiche geltend machen kénne, verkenne es den Sinn und Zweck der Regelung des &
107 Abs. 1 SGB X, der vermeiden wolle, dass Leistungsberechtigte Doppelleistungen erhalten. Die Vorschrift sei nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls analog anzuwenden, sodass die Erflillungsfiktion auch bei Trageridentitat eintrete. Ein Anspruch
der Klagerin auf Auszahlung von weiteren 2.760,- EUR bestehe daher nicht.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 25. September 2007 abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrages verweist die Klagerin auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils. Auch sei die Klagerin alters-
und einkommensbedingt sowie aus gesundheitlichen Griinden besonders schutzbedurftig.

Mit Schriftsatz vom 18. April 2008 hat die Beklagte, mit Schriftsatz vom 12. Juli 2008 die Klagerin das Einverstandnis mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie die bei der
Beklagten fir die Klagerin gefihrte Leistungsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung fuhrt fur die Beklagte zum Erfolg.

Der Senat konnte nach dem erklarten Einverstandnis der Beteiligten gem. §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne

L 13 AL 5180/07


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html

L 13 AL 5180/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

mundliche Verhandlung entscheiden.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten (vgl. § 151 Abs. 1 SGG) ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg. Das SG
hat den Bescheid der Beklagten vom 22. Januar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. April 2007 zu Unrecht abgeandert
und die Beklagte zu Unrecht verurteilt, der Klagerin fir die Zeit vom 1. Juli 2005 bis zum 28. Februar 2006 weiteres Alg i.H.v. 2.760,- EUR zu
zahlen.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Gewahrung von Alg i.H.v weiteren 2.760,- EUR.

Die Klagerin hat fir die Zeit ab dem 18. Marz 2005 einen Anspruch auf Alg nach den §§ 117 ff. Sozialgesetzbuch Drittes Buch -
Arbeitsforderung- (SGB Ill) in einem (zeitlichen) Umfang von 319 Tagen. Die Beklagte hat dies mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2006 im
Verfahren vor dem SG (Az.: S 5 AL 3170/05) anerkannt. Eine Prifung der Berechtigung der Klagerin zum Bezug von Alg im vorliegenden
Verfahren ist daher nicht erforderlich (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 12. Dezember 1979, Az.: 1 RA 91/78; Urteil vom 12. Juli
1988, Az.: 4/11a RA 16/87; Urteil vom 17. Oktober 1986, Az.: 12 RK 38/85).

Der Anspruch der Klagerin auf Alg hat sich gemaR § 128 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il zunéchst um die Anzahl von Tagen gemindert, firr die der
Anspruch auf Alg, durch die Zahlung an die Klagerin, erfullt worden ist. Fir den nicht an die Kldgerin ausgezahlten Alg-Anspruch kann die
Klagerin die Beklagte nicht mehr in Anspruch nehmen. Der Anspruch auf Alg gilt ihr gegentber gemal § 107 Abs. 1 SGB X als erfillt. Danach
gilt der Anspruch des Berechtigten gegen den zur Leistung verpflichteten Leistungstrager als erfillt, soweit ein Erstattungsanspruch
besteht. Ein Erstattungsanspruch der Beklagten ergibt sich aus § 104 Abs. 1 SGB X. Diese Regelung bestimmt, dass, wenn ein nachrangig
verpflichteter Leistungstrager Sozialleistungen erbracht hat, ohne dass die Voraussetzungen von § 103 Abs. 1 (SGB X) vorliegen, der
Leistungstrager erstattungspflichtig ist, gegen den der Berechtigte vorrangig einen Anspruch hat oder hatte, soweit der Leistungstrager
nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat. Nachrangig verpflichtet ist
ein Leistungstrager, soweit dieser bei rechtzeitiger Erflillung der Leistungsverpflichtung eines anderen Leitungstragers selbst nicht zur
Leistung verpflichtet gewesen ware. Ein Erstattungsanspruch besteht nicht, soweit der nachrangige Leistungstrager seine Leistungen auch
bei Leistung des vorrangig verpflichteten Leistungstragers hatte erbringen mussen (§ 104 Abs. 1 Satz 1 bis 3 SGB X). Von § 104 Abs. 1 SGB
X werden Konstellationen erfasst, in denen Leistungen der erstattungsberechtigten Leistungstrager vorangegangen sind, die spater durch
eine rickwirkende Bewilligung einer anderen Sozialleistung verdrangt werden. Dies wirkt sich, anders als bei § 103 SGB X, bspw. dadurch
aus, dass die nachtraglich zuerkannte Sozialleistung des vorrangig verpflichteten Leistungstragers bedirftigkeitsabhangig ist und eine
nachtraglich mégliche Anrechnung von Einkommen ruckwirkend zu einer Minderung oder einem Wegfall der nachrangigen Sozialleistung mit
der Folge flihrt, dass diese "materiell iberbezahlt" ist.

Soweit die Bundesagentur fiir Arbeit der Klagerin ab dem 24. Juni 2005 Leistungen nach dem SGB Il im Umfang der Regelleistung von 345,-
EUR monatlich erbracht hat, sind diese Leistungen gegentiber dem Alg nach dem SGB Il nachrangig. Dies zeigt sich bereits aus der
Regelung des § 5 Abs. 1 Satz 1 SGB Il, nach der Leistungen anderer, insb. der Trager anderer Sozialleistungen, durch Leistungen dieses
Buches (SGB Il) nicht beriihrt werden. Ferner bestimmt § 9 Abs. 1 SGB Il, dass Hilfebedurftigkeit, als ein anspruchsbegriindendes Element
der SGB II-Leistungen (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il) dann besteht, wenn der Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften
und Mitteln gesichert werden kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insb. von Angehdrigen oder von Tragern anderer
Sozialleistungen erhalten wird. SchlieRlich bestimmt § 19 Satz 2 SGB I, dass zu berlcksichtigendes Einkommens die Geldleistung der
Agentur fur Arbeit mindert. Bei der Gewahrung von Alg in Hohe der bewilligten 34,59 EUR taglich, d.h. eines Betrages von 1.037,70 EUR
monatlich, ware, da dieser Betrag auf den Bedarf der Klagerin nach dem SGB Il, als Einkommen im Sinne des § 11 SGB |l anzurechnen war,
die Leistungsverpflichtung der Bundesagentur als dem Trager der SGB ll-Leistungen im Hinblick auf die Regelleistung vollstandig entfallen;
die Leistungen nach dem SGB Il sind hiernach nachrangig gegentber denen nach dem SGB Ill (vgl. Kater in Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, Band 2, Stand Juni 2005, § 104 SGB X, RdNr. 59). Nachdem hiernach die Voraussetzungen eines
Erstattungsanspruchs gegeben sind, gilt der Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte auf die Gewahrung von Alg nach § 107 Abs. 1 SGB X
als erfullt. Die Anwendung der §§ 104 Abs. 1 und 107 Abs. 1 SGB X scheitert entgegen der Auffassung des SG auch nicht daran, dass flr
beide Sozialleistungen (Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem SGB Il und Alg nach dem SGB lll) die Beklagte der
zustandige Leistungstrager ist. Die vom SG aufgeworfene Frage, ob § 104 Abs. 1 SGB X mangels Tragermehrheit flr die vorliegend in Frage
stehenden Sozialleistungen unanwendbar ist oder ob § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X auch dann Anwendung findet, wenn ein Leistungstrager als
Folge gesetzlich zugewiesener Zustandigkeiten einerseits und der Verwaltungsorganisation andererseits die Aufgaben mehrerer
Sozialleistungstrager in sich vereinigt, braucht der Senat nicht zu entscheiden. Wirde das in § 107 Abs. 1 Satz 1 SGB X geregelte
Erstattungsverhaltnis voraussetzen, dass an ihm zwei verschiedene, rechtlich je selbststandige Leistungstrager beteiligt sind, kénnte § 107
Abs. 1 SGB X zwar nicht unmittelbar angewandt werden, die Regelung misste in diesem Fallen aber im Wege der Analogie herangezogen
werden, um die dann bestehende gesetzliche Regelungsliicke zu schlieBen. Dies folgt aus dem Sinn und Zweck der Regelung des § 107 SGB
X. Die dort normierte Erfullungsfunktion hat zur Folge, dass demjenigen, der eine Leistung von einem erstattungsberechtigten
Leistungstrager erhalten hat, kein Erfullungsanspruch gegen den eigentlich zur Leistung verpflichteten Leistungstrager mehr zusteht. Auf
diese Weise wird vermieden, dass der erstattungspflichtige Trager zweimal leisten muss, an den erstattungsberechtigten Trager und an den
Leistungsbezieher. Zugleich wird durch die vom Gesetzgeber angeordnete Fiktion der Erflllung erreicht, dass der Leistungsberechtigte
keine Doppelleistungen erhalt (vgl. Begriindung zum Entwurf des SGB X, BT-Drs. 9/95 S. 24 vor §§ 108 ff. und S. 26 zu § 113). Mit der
Erflllungsfiktion in § 107 Abs. 1 SGB X hat der Gesetzgeber sich auBerdem aus Grinden der Rechtsklarheit und der Verwaltungsékonomie
fur eine unkomplizierte und im Rahmen des Sozialleistungsrechts einheitliche Form des Ausgleichs von Leistungsbewilligungen entschieden,
die eine Rickabwicklung im Verhaltnis zwischen vorleistendem Trager und Leistungsberechtigtem sowie ein Nachholen der Leistung im
Verhaltnis zwischen leistungspflichtigen Tragern und Leistungsberechtigtem ausschlieBen soll. Gemessen an diesen Normzwecken sind
keine sachgerechten Gesichtspunkte dafur erkennbar, auf den Eintritt der in § 107 Abs. 1 SGB X angeordneten Erfullungsfiktion dann zu
verzichten, wenn wie hier fir das Erbringen von Leistungen nach dem SGB Ill einerseits und von Leistungen nach dem SGB Il andererseits
ein und derselbe Leistungstrager zustandig ist (vgl. hierzu Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 14. Oktober 1993, Az.: 5 C 10/91;
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 2. Marz 2006, Az.: 12 S 2211/05). Anders als vom SG entschieden, steht die
Trageridentitat vorliegend der Erfullungsfunktion des § 107 SGB X daher nicht entgegen. Mit dem sachlich und rechnerisch richtig
berechneten Erstattungsanspruch der Bundesagentur fir Arbeit als dem Trager der SGB Il Leistungen nach § 104 SGB X gilt daher der
Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Alg gemaR § 107 Abs. 1 SGB X als erflllt. Die Klagerin hat hiernach keinen Anspruch auf die
Gewahrung weiterer Alg- Zahlungen im Umfang von 2.760,- EUR.
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Der Bescheid der Beklagten vom 22. Januar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. April 2007 ist hiernach rechtmaRig
und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung weiteren Alg.
Das Urteil des SG Mannheim vom 25. September 2007 ist abzuandern; die Klage ist abzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grilinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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