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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 5. August 2008 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Der 1947 geborene Klager hat von April 1961 bis September 1964 eine Lehre als Mechaniker absolviert und sich in den Jahren 1972/73 zum
Industriemeister fortgebildet. Zuletzt war er ab Mai 1999 bei einer Leiharbeitsfirma als Schlosser beschaftigt. Dabei wurde er - wegen seines
Rickenleidens - von Januar 2002 bis Ende 2004 als Schulungsassistent und nach Wegfall dieses Arbeitsplatzes ab 7.1.2005 wieder als
Schlosser eingesetzt.

Vom 22.2. bis 22.3.2005 befand sich der Kldger zu einem Heilverfahren in der Park-Klinik B. N ... Die dortigen Arzte nannten im
Entlassungsbericht vom 19.5.2005 folgende Diagnosen: ¢ Lendenwirbelsaulen(LWS)-Syndrom ¢ Halswirbelsaulen(HWS)-Syndrom e
Chronische Gastritis, entlieBen den Klager als arbeitsunfahig und fuhrten aus, die zuletzt ausgeubte Tatigkeit als Maschinenschlosser kdnne
der Klager nicht mehr ausfihren. Leichte Arbeiten ohne Nachtschicht seien taglich sechs Stunden und mehr zumutbar. Ab 23.3.2005 bezog
der Klager Krankengeld, vom 11.8.2006 bis 30.4.2008 Arbeitslosengeld. Seit 1.7.2008 bezieht er Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
(Bescheid vom 9.6.2008).

Am 4.7.2006 beantragte der Klager die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 11.7.2006 ab, weil weder eine teilweise noch eine volle Erwerbsminderung und auch keine Berufsunfahigkeit vorliege.

Auf den Widerspruch des Klagers vom 28.7.2006 lieR die Beklagte den Klager von dem Orthopaden Dr. K. untersuchen. Dieser stellte im
Gutachten vom 9.10.2006 folgende Diagnosen: ¢ Chronisches Lumbalsyndrom mit breitbasigem Bandscheibenvorfall L 4/5 linksbetont und
pseudoischialgieformer Schmerzausstrahlung in beide Beine ¢ Sensibilitatsstorungen der Finger 4 und 5 beidseits, intermittierend der Finger
3 beidseits ¢ Arterielle Hypertonie ¢ Bekannte rezidivierende Gastritiden und Ulzera duodeni ¢ Hyperurikamie ¢ Hyperlipidamie. Die
Tatigkeit als Schulungsassistent fir Dozenten konne der Klager sechs Stunden und mehr ausiben. Auch die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als
Schlosser im 3-Mann-Team sei sechs Stunden und mehr mdglich, wenn - wie zuletzt - Tatigkeiten in Wirbelsaulen-Zwangshaltungen
vermie—den werden kénnten. Leichte bis mittelschwere Tatigkeiten ohne Wirbelsaulen-Zwangshaltun—gen, kniend, geblickt und hockend,
seien sechs Stunden und mehr taglich méglich. Mit Wider—spruchsbescheid vom 1.12.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick.

Hiergegen erhob der Kldger am 3.1.2007 Klage zum Sozialgericht (SG) Karlsruhe, mit der er die Gewahrung von Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit begehrte.

Das SG horte die behandelnden Arzte des Klagers, den Arzt fiir Allgemeinmedizin Dr. K., die HNO-Arzte Dr. P. sowie den Orthopaden Dr. K.
(Auskunfte vom 1.6., 11.6. sowie 4.7.2007) schriftlich als sachverstandige Zeugen und holte eine Auskunft bei der Firma T. K.
Industrieservice sowie ein orthopadisches Gutachten des Dr. M. und ein HNO-arztliches Zusatzgutachten des Dr. B. ein.

Die Firma T. K. Industrieservice erklarte unter dem 15.6.2007, der Klager sei im Mai 1999 als Schlosser eingestellt worden und habe
samtliche anfallenden Schlosserarbeiten durchgefihrt. Fur diese Arbeiten kénnten nur ausgebildete Mitarbeiter eingesetzt werden. Der
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Klager sei in Entgeltgruppe 4 des Tarifvertrags des Unternehmerverbandes Industrie Service und Dienstleistung e. V. (Arbeitnehmer, die
nach Anweisung Tatigkeiten verrichten, die in der Regel Kenntnisse bzw. Fahigkeiten erfordern, die durch entsprechende Berufs- und
Betriebserfahrung erworben worden sind) eingestuft gewesen. Der Klager sei Gruppenfiihrer von fiinf bis sechs Personen gewesen, die auch
als Schlosser tatig gewesen seien. Auf Wunsch ihres Auftraggebers sei der Klager - wegen seines Riickenleidens - im Jahr 2001/2002 als
Schulungsassistent eingesetzt worden.

Dr. Boy kam im Gutachten vom 6.9.2007 zum Ergebnis, der Gehdrgang links sei - ohne Vorliegen einer akuten Entziindung - gerétet, das
Trommelfell erscheine eingezogen und eine Myringitis bestehe nicht. Tatigkeiten, in denen Larmschutz, insbesondere Ohrstdpsel zu tragen
seien, seien zu meiden, ebenso das Tragen von Gehdérgangkapseln. Alle anderen Arbeiten seien sechs Stunden und mehr moglich. Der
Orthopade Dr. M. stellte beim Klager im Gutachten vom 24.10.2007 folgende Gesundheitsstérungen fest: ¢ Funktionsstérung der LWS bei
multisegmentalen degenerativen Veranderungen ohne Wurzelreiz ¢ Arthrose des GroRzehengrundgelenks rechts ¢ Sensibilitatsstorungen im
Bereich der oberen und unteren Extremitaten ¢ enger Gehdrgang links mit rezidivierenden Gehdrgangs- und Trommelfellentziindungen
(Diagnosen Dr. B.). Gehe man davon aus, dass es sich bei der Tatigkeit eines Schlossers bzw. Mechanikers um eine kérperlich schwere
Arbeit mit Wirbelsaulen-Zwangshaltungen handle, kénne der Klager diese Tatigkeit nur noch unter drei Stunden taglich verrichten.
Vermeiden musse der Klager schwere und standig mittelschwere Tatigkeiten, standige Arbeiten bei glinstiger Lastenmanipulation von tber
8 kg, bei ungiinstiger Lastenmanipulation von (ber 5 kg, Tatigkeiten mit standigen oder haufigen Zwangshaltungen der LWS, z. B. in
geblckter Haltung. Leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten im Wechselrhythmus kénne der Klager sechs Stunden und mehr
verrichten.

In der miindlichen Verhandlung vom 29.1.2008 hat das SG den Klager personlich zu seiner beruflichen Tatigkeit angehdrt. Auf die
Niederschrift vom 29.1.2008 wird Bezug genommen. Nachdem die Beklagte erklart hatte, der Klager sei (nur) noch auf eine Tatigkeit als
Hausmeister/Hauswart in gréBeren Wohnanlagen verweisbar, hat das SG diesbezugliche Auskinfte eingeholt.

Die Industrie- und Handelskammer Karlsruhe hat unter dem 24.4.2008 mitgeteilt, bei dem Berufsbild eines Hauswarts oder Hausmeisters in
gréBeren Wohnanlagen handle es sich um einen Einarbeitungsberuf. Welche Einarbeitungszeit erforderlich sei, hange von der Vorbildung
(Schlosser, Elektriker, Kaufmann usw.) ab. Ein Hauswart oder Hausmeister in gréBeren Wohnanlagen misse sowohl technisches als auch
kaufmannisches Verstandnis haben.

Die Bundesagentur fir Arbeit, Regionaldirektion Stuttgart, hat am 23.5.2008 erklart, bei der Tatigkeit als Hauswart/Hausmeister in gréBeren
Wohnanlagen handle es sich nicht um einen anerkannten Ausbildungsberuf. Um diese Tatigkeit ausiben zu kénnen, sei in der Regel eine
technische oder handwerkliche Berufsausbildung erforderlich. Mit einer einschlagigen Berufsausbildung (z. B. Schlosser) erscheine eine
Einarbeitungszeit von drei Monaten ausreichend, um eine solche Tatigkeit wettbewerbsfahig ausiiben zu kénnen. Zum Statistikstichtag des
Monats April 2008 seien bundesweit 7.165 offene Stellen in der Berufsklasse "Hauswarte", zu denen auch Hausmeister gehoérten, gemeldet
gewesen.

Mit Urteil vom 5.8.2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, der Klager habe keinen Anspruch auf Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, da er nicht berufsunfahig sei. Zwar kénne der Klager seinen Facharbeiterberuf
als Schlosser nicht mehr austiben. Er sei jedoch auf die Tatigkeit eines Hauswarts in groBeren Wohnanlagen verweisbar. Auf die
Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen das am 7.8.2008 zugestellte Urteil hat der Kldger am 2.9.2008 Berufung eingelegt und vorgetragen, entgegen den Feststellungen im
angefochtenen Urteil sei es ihm wegen der gesundheitlichen Einschrankungen nicht mdéglich, als Hauswart in gréBeren Wohnanlagen zu
arbeiten. Nach den Feststellungen von Dr. Mayer kénne er keine Tatigkeiten verrichten, bei denen Gewichte von mehr als 8 kg (bei
gunstigen Lastenmanipulationen) getragen werden mussten. Damit sei er nicht in der Lage, einen Werkzeugkasten zu tragen. Auf Nachfrage
des Senats hat der Klager mit Schreiben vom 10.11.2008 erklart, sein Leistungsbegehren beziehe sich auf den Zeitraum vom 1.7.2006 bis
30.6.2008.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 5. August 2008 aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 11. Juli 2006 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 1. Dezember 2006 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm vom 1. Juli 2006 bis 30. Juni 2008
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie erwidert, aus der Berufungsbegriindung ergében sich keine neuen Gesichtspunkte, die eine Anderung ihres bisherigen Standpunktes
zulieBen. Sie verweise auf ihrem Vortrag im erstinstanzlichen Verfahren sowie die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers, Gber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung gem. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheidet, ist zuldssig. BerufungsausschlieBungsgrinde nach § 144 SGG liegen

nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind

L 9 R 4214/08


https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html

L 9 R 4214/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit hat.

Streitig ist - wie sich aus dem Schreiben des Klagers vom 10.11.2008 ergibt - noch die Gewahrung von Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit fir die Zeit vom 1.7.2006 bis 30.6.2008.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die hier vom Klager
beanspruchte Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit - § 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) - dargelegt
und ebenso zutreffend ausgefihrt, dass ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht besteht,
weil der Klager in der streitigen Zeit aus gesundheitlichen Grinden nicht gehindert war, mindestens sechs Stunden taglich als
Hausmeister/Hauswart in groBeren Wohnanlagen zu arbeiten. Der Senat schlieBt sich dem nach eigener Priifung und unter Beriicksichtigung
des Vorbringens im Berufungsverfahren uneingeschrankt an und sieht gemal § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgrinde weitgehend ab und weist die Berufung aus den Grinden des angefochtenen Urteils zurick.

Erganzend ist auszufiihren, dass auch der Senat zum Ergebnis gelangt ist, dass der Klager in der noch streitigen Zeit von Juli 2006 bis
einschlieBlich Juni 2008 aus gesundheitlichen Griinden nicht gehindert war, die Tatigkeit eines Hauswarts/Hausmeisters von gréBeren
Wohnanlagen mindestens sechs Stunden taglich auszulben.

Entgegen dem Berufungsvorbringen des Klagers lasst sich aus dem orthopadischen Gutachten des Sachverstandigen Dr. M.vom 24.10.2007
auch nicht entnehmen, dass der Klager im streitigen Zeitraum nicht mehr in der Lage war, Lasten von Uber 8 kg zu heben bzw. zu tragen.
Dr. M. hat vielmehr nur das standige Tragen von Lasten tber 8 kg (in glinstiger Position) ausgeschlossen sowie Tatigkeiten mit standigen
oder haufigen Zwangshaltungen. Damit war der Kldger sehr wohl in der Lage, Tatigkeiten als Hauswart zu verrichten, wie das SG im
angefochtenen Urteil ausfihrlich und zutreffend dargelegt hat. Den Entscheidungsgrinden im Urteils des SG ist deshalb weiter nichts
hinzuzufligen.

Nach alledem war das angefochtene Urteil des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste deswegen zurlickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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