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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 17. Januar 2006 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit vom 1. Juli 2004 bis zum 2. August
2004.

Der 1953 geborene, alleinstehende Klager steht im langjahrigen Leistungsbezug bei der Beklagten. Ab dem 22. Mai 2000 war er bei der K-
GmbH als Mitarbeiter in der Montage versicherungspflichtig beschaftigt. Aus der Tatigkeit erzielte der Klager in der Zeit vom 1. August 2002
bis zum 2. September 2003 ein beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt im Umfang von 15.839,42 EUR, wobei fiir die Zeiten vom 1. August
2002 bis zum 8. September 2002 und vom 19. Marz 2003 bis zum 5. August 2003 wegen einer Erkrankung (ohne Lohnfortzahlung) kein
Arbeitsentgelt gewahrt wurde. Vom 19. Marz 2003 bis zum 7. Juli 2003 bezog der Klager von der A. Bi. Krankengeld unter Zugrundelegung
eines taglichen Regelentgelts von 69,86 EUR. Mit Schreiben vom 2. September 2003 wurde das Arbeitsverhaltnis des Kldgers durch K-
GmbH fristlos, hilfsweise fristgerecht zum nachstmadglichen Termin gekundigt. Eine zum Arbeitsgericht Ulm (Az.: ) erhobene
Kindigungsschutzklage endete durch einen im Gltetermin vom 23. Oktober 2003 geschlossenen gerichtlichen Vergleich, in welchem sich
die Parteien darauf einigten, dass das Arbeitsverhaltnis auf Grund ordentlicher arbeitgeberseitiger Kiindigung aus betrieblichen Grinden mit
Ablauf des 31. Dezember 2003 enden wird. Die K- GmbH verpflichtete sich ferner, an den Kldger eine Abfindung i.H.v. 1.840,- EUR sowie die
restliche Vergutung flr September 2003 und fir Oktober 2003, unter Zugrundelegung eines Bruttomonatsgehalts von jeweils 1.840,- EUR,
zu zahlen.

Am 5. September 2003 meldete sich der Klager bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Alg. Er gab hierbei die "W.,
B. Bu." als Wohnanschrift an. Vom 3. bis zum 21. September 2004 bezog der Klager von der A. Bi. Krankengeld unter Zugrundelegung eines
taglichen Regelentgelts von 69,86 EUR.

Nachdem die Beklagte dem Klager, zunachst vorlaufig mit Bescheid vom 30. Oktober 2003, Alg ab dem 5. September 2003 bewilligte,
bewilligte sie mit Bescheid vom 12. Dezember 2003 Alg ab dem 22. September 2003 in H6he eines wdchentlichen Leistungssatzes von
208,60 EUR. Sie legte hierbei ein wochentliches Bemessungsentgelt von 510,90 EUR zugrunde, um sodann mit Bescheid vom 15. Dezember
2003 Alg ab dem 1. November 2003 fiir 620 Kalendertage in Hohe eines wochentlichen Leistungsbetrages von 208, 60 EUR zu bewilligen.
Mit Bescheid vom 2. Juni 2004 anderte die Beklagte ihre Bewilligung ab dem 8. Mai 2004 fiir 7 Kalendertage insoweit ab, als sie einen
wdchentlichen Leistungssatz von 213,15 EUR bewilligte, von welchem sie einen Betrag von 58,17 EUR wdchentlich abzweigte und einen
Betrag von 154,98 EUR (22,14 EUR taglich) an den Klager ausbezahlte.

Am 7. Juli 2004 wurde durch die D. AG im Wege einer "Anschriftenberichtigung" ein Schreiben der Beklagten an den Klager, mit dem
Vermerk, der Empfanger sei in die G., O. verzogen, zuriickgereicht. Auf eine Anfrage der Beklagten betreffend dem Umzug nach O. vom 15.
Juli 2004 teilte der Kldger anlasslich einer persdnlichen Vorsprache mit, dass er noch nie in O. wohnhaft gewesen sei. Telefonisch teilte er
am 19. Juli 2004 mit, dass er selbst einen Postnachsendeantrag nach O., den Wohnort seiner Freundin, gestellt habe. Er legte eine
Meldebestatigung der Stadtverwaltung B. Bu. vom 19. Juli 2004 vor, in welcher angefihrt ist, dass der Kldger seit dem 1. April 1985 in der
W. in B. Bu. wohnhaft sei. Anlasslich einer personlichen Vorsprache am 20. Juli 2004 versicherte der Klager, dass er sich unverandert in B.
Bu. aufhalte. Er werde (heute noch) daflir sorgen, dass er auch postalisch in B. Bu. erreichbar sei. Mit Schreiben vom 9. August 2004 teilte er

L 13 AL 2368/07


http://10.2.111.3/index.php/legacy/119932

L 13 AL 2368/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

mit, den von ihm gestellten Nachsendeauftrag ab dem 3. August 2004 storniert zu haben. Telefonisch wurde der Beklagten durch die D. AG
mitgeteilt, dass der Nachsendeantrag nach O. in der Zeit vom 1. Juli 2004 bis zum 2. August 2004 gestellt gewesen sei.

Mit Bescheid vom 13. August 2004 hob die Beklagte die Bewilligung von Alg fur die Zeit vom 1. Juli 2004 bis zum 2. August 2004 ganz auf.
Zur Begrindung fuhrte die Beklagte an, Anspruch auf Leistungen habe nur derjenige, der arbeitslos sei. Arbeitslos sei u.a. nur, wer der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung stehe und Vermittlungsvorschlagen zeit- und ortsnah Folge leisten kénne. Der Arbeitslose habe daher
sicherzustellen, dass er unter der von ihm angegebenen Anschrift an jedem Werktag durch Briefpost erreicht werden kdénne. Der Klager
habe in der Zeit vom 1. Juli 2004 bis zum 2. August 2004 einen Postnachsendeantrag nach O. gestellt, er sei in dieser Zeit nicht erreichbar,
infolgedessen nicht verfugbar, mithin nicht arbeitslos gewesen.

Hiergegen erhob der Klager am 6. September 2004 Widerspruch, zu dessen Begriindung er vorbrachte, dass ihn Postsendungen in seinem
Briefkasten in der Vergangenheit nicht erreicht hatten. In demselben Haus wie er wohne auch sein Bruder, dessen Sohn den gleichen
Vornamen wie er habe, weswegen es zu Verwechslungen gekommen sei. Um diesen vorzubeugen habe er einen Nachsendeantrag an die
Adresse von Frau K., G., O. gestellt. Mit dieser sei vereinbart gewesen, in dem Fall, dass ein Schreiben nach O. gesandt werde, sie den
Klager fernmundlich am gleichen Tag unterrichten werde. Auch sei K. ermachtigt gewesen, die fir ihn eingehende Post zu 6ffnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. September 2004 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegrindet zurtck. Zur
Begrundung fuhrte die Beklagte an, der Bezug von Alg setze die Verflgbarkeit des Arbeitslosen voraus. Hierzu gehére u.a., dass der
Arbeitslose den Vorschlagen der Agentur flr Arbeit zeit- und ortsnah Folge leisten kann. Dies kdnne nur derjenige, der in der Lage sei,
unverziglich Mitteilungen der Agentur flr Arbeit personlich zur Kenntnis zu nehmen, weshalb der Arbeitslose sicherzustellen habe, dass die
Agentur fur Arbeit ihn persénlich an jedem Werktag an seinem Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthaltsort unter der von ihm benannten
Anschrift (Wohnung) durch Briefpost erreichen koénne. Diese Voraussetzungen habe der Klager im streitigen Zeitraum nicht erflllt, da fur die
Zeit vom 1. Juli 2004 bis einschlieBlich 2. August 2004 ein Nachsendeantrag flir die Anschrift der K. bestanden habe. Er sei deswegen nicht
personlich durch Briefpost an jedem Werktag erreichbar gewesen. Dass die Freundin ihn sofort bei Posteingang benachrichtigt hatte, reiche
fur die Annahme der Erreichbarkeit nicht aus.

Hiergegen hat der Klager am 4. Oktober 2004 -anwaltlich vertreten- Klage zum Sozialgericht Ulm (SG) erhoben. Zu deren Begriindung hat
der Klager vorgetragen, dass er gemeinsam mit seiner Mutter und seinem Bruder wie dessen Familie in B. Bu. wohnhaft sei. In der
Vergangenheit sei es zwischen ihm und seinem Bruder, dessen Sohn den gleichen Vornamen wie er trage, zu Streitigkeiten gekommen.
Infolge der Namensidentitat sei es in der Vergangenheit zu falschen Einwlrfen von Postsendungen gekommen, die ihn teilweise nicht
erreicht hatten. Der Klager habe daraufhin mit einer Bekannten vereinbart, seinen postalischen Wohnsitz in deren Wohnung zu verlegen und
habe hierzu einen Nachsendeauftrag gestellt. Er habe von seiner Bekannten in der Folgezeit jeweils unverziglich Nachricht bekommen,
wenn Postsendungen eingeworfen worden seien. Auch sei die Bekannte ermachtigt gewesen, die eingehende Post zu 6ffnen. Der Klager
legte sodann eine eidesstattliche Versicherung der K. vom 02. Mai 2005 vor, in welcher an Eides statt versichert wird, dass zwischen ihr und
dem Klager besprochen worden sei, dass sie fur ihn eingehende Schreiben bei Eingang 6ffnen dirfe und den Klager hieriiber gegebenenfalls
telefonisch unterrichten werde. Diesen Anforderungen sei sie nachgekommen. Sie habe eingehende Post am Tag des Eingangs
durchgesehen und den Klager unterrichtet, soweit ein behérdliches Schreiben eingegangen sei. Sie kdnne daher bestatigen, dass jedes
Schreiben der Agentur fur Arbeit den Klager an dem Tag, an welchem es in ihren Briefkasten gelangt sei, zur Kenntnis gebracht wurde. Der
Klager legte ferner eine Bestatigung der D. AG vor, dass die Laufzeit nachzusendender Postsendungen ca. zwei bis drei Tage betrage. Die
Beklagte ist der Klage unter Verweis auf den Inhalt des angefochtenen Widerspruchsbescheides entgegengetreten. Erganzend und
wiederholend hat sie vorgebracht, dass der Klager den Vermittlungsbemiihungen zur Verfiigung stehen musste, was infolge des gestellten
Nachsendeauftrages nicht der Fall gewesen sei.

Mit Urteil vom 17. Januar 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das SG angefiihrt, dass in den
tatséchlichen Verhaltnissen eine wesentliche Anderung eingetreten sei, da der Kl&ger nicht mehr unter seiner Wohnanschrift erreichbar
gewesen sei. Arbeitslose miissten den Vorschlagen der Arbeitsagentur jedoch zeit- und ortsnah nachkommen kénnen. Hierfiir reiche die
Stellung eines Nachsendeantrages nicht aus. Den Antragen des Klagers, es mussten Zeugen einvernommen werden, sei nicht nachzugehen
gewesen, da einzig entscheidend sei, dass der Klager flr die Beklagte unter der dieser gemeldeten Anschrift nicht erreichbar gewesen sei.

Gegen das dem Bevollmachtigten des Klagers am 3. Februar 2006 zugestellte Urteil hat der Klager am 10. Februar 2006 Berufung eingelegt.
Zu deren Begrindung tragt er vor, das SG sei seinen Beweisantragen nicht nachgekommen. Die Stellung eines Nachsendeauftrages sei
deswegen erfolgt, weil es im Zuge einer erbrechtlichen Auseinandersetzung mit seinen Verwandten dazu gekommen sei, dass
Postsendungen aus seinem Briefkasten entfernt worden seien, was von ihm nicht zu verhindern gewesen sei. Durch die Stellung des
Nachsendeauftrages habe der Kldger gerade daflir gesorgt, dass er fir die Bundesagentur fir Arbeit erreichbar gewesen sei. Seine
Freundin, an die die Post nachgesandt wurde, sei ermachtigt gewesen, diese zu 6ffnen. Mit Schreiben vom 12. April 2007 legte der Klager
"(in obiger Sache) Sprungrevision ein" und erklarte, er "nehme die Berufung zurtick", worauf der Senat den Rechtsstreit als erledigt
betrachtet und aktenmaRig ausgetragen hat. Mit Beschluss vom 30. April 2007 (Az.: B 11a AL 15/07 R) hat das Bundessozialgericht (BSG)
beschlossen, die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 17. Januar 2006 als unzulassig zu verwerfen. In den
Grinden hat das BSG angefiihrt, dass der Senat Bedenken habe, ob in dem Schreiben des nicht rechtskundig vertretenen Klagers vom 12.
April 2007 angesichts seiner Widerspruchlichkeit eine wirksame Berufungsriicknahme, die das Verfahren beendet habe, zu sehen sei. Mit
Schreiben vom 9. Mai 2007 teilte der Klager mit, dass er, wie vom BSG angedeutet, das Berufungsverfahren wieder in Gang setzen musse.

Der Klager beantragt,

unter Fortsetzung des Verfahrens das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 26. Januar 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 13. August
2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. September 2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

festzustellen, dass das Berufungsverfahren durch die seitens des Klagers am 12. April 2007 erklarte Berufungsricknahme erledigt ist,
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hilfsweise die Berufung zurlickzuweisen.
Zur Begriindung ihres Antrages verweist die Beklagte auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz, die bei der
Beklagten flr den Klager gefiihrten Leistungsakten (Bd. | - IV), welche Gegenstand der miindlichen Verhandlung vom 16. Juli 2009 wurden
sowie die Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 16. Juli 2009 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers fihrt nicht zum Erfolg.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) ist zulassig. Sie ist statthaft, da der gemaR § 144
Abs. 1 Nr. 1 SGG in der zur Zeit der Berufungseinlegung (vgl. §§ 202 SGG i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung [ZPO]) geltenden
Fassung des Vierten Euroeinfihrungsgesetzes vom 21. Dezember 2000 (BGBI. | S.1983) erforderliche Wert des Beschwerdegegenstandes
von 500,- EUR, bei einem wochentlichen Leistungssatz von 208,60 EUR und einem streitgegenstandlichen Aufhebungszeitraum von 33
Tagen Uberschritten ist.

Der Klager ist der Berufung auch nicht durch eine Berufungsriicknahme verlustig gegangen. § 156 Abs. 2 Satz 1 SGG bestimmt, dass die
Zuricknahme den Verlust des Rechtsmittels bewirkt. Zwar hat der Klager mit Schreiben vom 12. April 2007 erklart, dass er die Berufung
zurlicknehme, in Ansehung des gesamten Inhalts des kldgerischen Schreibens vom 12. April 2007 vermag der Senat jedoch nicht zu
erkennen, dass die Prozesserklarung eindeutig, klar, unmissverstandlich und bedingungslos ausgesprochen worden ist. Die Auslegung der
schriftlichen Erklarung des Klagers vom 12. April 2007 muss das wirklich Gewollte, das in der AuRerung erkennbar ist, ermitteln. Hierbei ist
im Zweifelsfall darauf abzustellen, was das Erklarte vernlnftigerweise bedeuten soll. Die erklarte Berufungsriicknahme kann vorliegend
jedoch nicht isoliert als uneingeschrankt und bedingungsfrei verstanden werden. Dies griindet darin, dass der Klager gleichzeitig
Sprungrevision gegen das angefochtene Urteil des SG eingelegt hat. Hiermit hat er zum Ausdruck gebracht, dass er die Rechtswirkungen
einer Berufungsriicknahme, die Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils, gerade nicht eintreten lassen "will". In der Erklarung kommt
erkennbar die irrige Vorstellung des Klagers zum Ausdruck, er kdnne nach Einleitung des Berufungsverfahrens ein Revisionsurteil unter
Umgehung der Berufungsentscheidung erwirken. Dies steht trotz Bedenken des Senats, ob nicht lediglich ein (unbeachtlicher) Motivirrtum
vorliegt (BSG, Beschluss vom 24. April 2003, B 11 AL 33/03 R), der Annahme einer Erklarung, die den Prozess endgultig beenden soll,
entgegen (vgl. BSG, Urteil vom 29. Mai 1980, Az.: 9 RV 8/80). In Ermangelung einer hinreichend deutlichen Berufungsriicknahme ist der
Klager mithin des Rechtsmittels nicht verlustig gegangen.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 13. August 2004 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. September 2004 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte
hat in nicht zu beanstandender Weise die Bewilligung von Alg flr die Zeit vom 1. Juli 2004 bis zum 2. August 2004 aufgehoben.

Die Aufhebung der Bewilligungsentscheidung durch die Beklagte ist an § 48 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch -Verwaltungsverfahren-
(SGB X) i.V.m. § 330 Abs. 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch -Arbeitsforderung- (SGB Ill) zu messen. Soweit in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt,
ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben (§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden, soweit die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt (Nr. 1), der Betroffene
einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse
vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist (Nr. 2), nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder
Vermdogen erzielt hat, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefiihrt haben wirde (Nr. 3), oder der Betroffene wusste oder
nicht wusste, wenn er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaB verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende
Anspruch kraft Gesetz zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist (Nr. 4). Eine wesentliche Anderung der tatsachlichen
oder rechtlichen Verhaltnisse liegt vor, wenn eine Anderung den Verfiigungssatz des erlassenen Verwaltungsaktes tangiert, so dass die
Behorde unter den veranderten Verhaltnissen nicht mehr so (wie geschehen) entscheiden kann bzw. darf (BSG, Urteil vom 21. Marz 1996,
Az.: 11 RAr 101/94). Die Feststellung einer wesentlichen Anderung richtet sich nach dem fiir die Leistung von Alg im Zeitraum der
streitgegenstandlichen Leistungsaufhebung maRgeblichen materiellen Recht. GemaR § 117 Abs. 1 SGB lll in der bis zum 31. Dezember 2004
geltenden Fassung (a.F.) haben Arbeitnehmer Anspruch auf Alg, die arbeitslos sind (Nr. 1), sich bei der Agentur fir Arbeit arbeitslos
gemeldet (Nr. 2) und die Anwartschaftszeit erflllt haben. Arbeitslos ist ein Arbeitnehmer gemaR § 118 Abs. 1 SGB lll (a.F.), der
voribergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit) (Nr. 1) und eine versicherungspflichtige, mindestens
15 Stunden wéchentlich umfassende Beschaftigung sucht (Beschaftigungssuche) (Nr. 2). Eine Beschaftigung sucht gemalt § 119 Abs. 1 SGB
1l (a.F.), wer alle Mdglichkeiten nutzt und nutzen will, um seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden und den Vermittlungsbemuihungen des
Arbeitsamts zur Verfligung steht (Verfligbarkeit) (Nr. 2). Den Vermittlungsbemuihungen steht gemaR § 119 Abs. 2 SGB Il (a.F.) zur
Verfugung, wer arbeitsfahig und seiner Arbeitsfahigkeit entsprechend arbeitsbereit ist. Arbeitsfahigkeit setzt nach § 119 Abs. 3 SGB Ill (a.F.)
u.a. nach Nr. 3 der Vorschrift voraus, dass der Arbeitslose Vorschlagen der Agentur fiir Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah
Folge leisten kann und darf. Auf Grundlage der Ermachtigung des § 152 Nr. 2 SGB Ill hat die Beklagte mit der Anordnung des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fur Arbeit zur Pflicht des Arbeitslosen, Vorschlagen des Arbeitsamtes zur beruflichen Eingliederung zeit-
und ortsnah Folge leisten zu kénnen (Erreichbarkeits-Anordnung [EAO]) vom 23. Oktober 1997 (verdffentlicht in den amtlichen Nachrichten
der Bundesanstalt fiir Arbeit 1997, S. 1100), zuletzt gedndert durch die 1. Anderungsanordnung der EAO vom 16. November 2001 (ANBA Nr.
12 vom 28. Dezember 2001, S. 1476) in § 1 Abs. 1 Nr. 1 - ermachtigungskonform (BSG, Urteil vom 20. Juni 2001, Az.: B 11 AL 10/01 R) -
beschlossen, dass Vorschldgen der Agentur fur Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann, wer in der Lage ist,
unverzuglich Mitteilungen der Agentur fiir Arbeit personlich zur Kenntnis zu nehmen. Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 EAO hat der Arbeitslose deshalb
sicherzustellen, dass die Agentur fiir Arbeit ihn persénlich an jedem Werktag an seinem Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt und der von
ihm benannten Anschrift (Wohnung) durch Briefpost erreichen kann. Infolge des vom Klager gestellten Nachsendeauftrages und der
hierdurch bedingten Umleitung der fir ihn bestimmten Briefpost an die Adresse "G., O.", unter der der Klager bereits nach seinen eigenen
Angaben, nicht wohnhaft war, ist er nicht in der Lage gewesen, Mitteilungen der Beklagten persénlich zur Kenntnis zu nehmen. Das
Erfordernis der persénlichen Kenntnisnahme erfordert, dass der Arbeitslose selbst die im Schriftstlick verkorperte Mitteilung zur Kenntnis
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nimmt. Dem gesetzlichen Konzept einer effektiven Arbeitsvermittlung und Arbeitsférderung widersprache es, die Unterrichtung des
Arbeitslosen von Vermittlungsbemiihungen einem Dritten, vorliegend K, zu (iberlassen. Die Voraussetzungen der Leistungen wegen
Arbeitslosigkeit sollen gerade nicht von Zufalligkeiten der telefonischen Erreichbarkeit bzw. Verlasslichkeit dritter Personen abhangig sein
(vgl. BSG, Urteil vom 9. August 2001, Az.: B 11 AL 17/01 R). Die vorgebrachte telefonische Unterrichtung des Klagers durch die K. erfullt die
Anforderungen an die personliche Kenntnisnahme nicht. Vor diesem Hintergrund war weder das SG gehalten, dem Beweisangebot des
Klagers, K. zum "zum Thema Briefpostbenachrichtigung" zu laden und zu héren, noch ist der erkennende Senat verpflichtet einem
entsprechenden Beweisantrag nachzugehen. Dies gilt ungeachtet der Frage, ob das Vorbringen des Klagers als Beweisantrag zu bewerten
ist -ein solcher setzt u.a. voraus, dass eine konkreten Tatsache behauptet wird, die in das Wissen des angegebenen Zeugen gestellt wird
(BSG, Beschluss vom 19. Dezember 2001, Az.: B 11 AL 215/01 B)- oder als bloRe Beweisanregung zu bewerten ist. Selbst wenn zu Gunsten
des Klagers die Bezeichnung eines prozessordnungsgemaflen Beweisantrags unterstellt wird, konnte das SG, wie der erkennende Senat
davon absehen, die K personlich als Zeugin anzuhdren. Nach dem Vortrag des Klagers hat er mit K vereinbart, dass diese ihn telefonisch
benachrichtige, wenn fir ihn bestimmte Post bei ihr eingehen wiirde, sie sei auch ermachtigt gewesen, die Postsendung zu 6ffnen. Diese
Handhabung wurde von K auch an Eides statt versichert, indes ist durch diese Vorgehensweise dem Erfordernis einer persénlichen
Kenntnisnahme von Mitteilungen des Arbeitsamtes nicht Genlge getan, da lediglich eine telefonische Information des Klagers erfolgt ist.
Das SG wie der erkennende Senat konnen es daher als wahr unterstellen (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl, §
103 RdNr 8 mwN), dass der Klager tatsachlich, wie von ihm vorgetragen telefonisch von der K. Gber den Inhalt der Mitteilungen der
Beklagten in Kenntnis gesetzt wurde, eine fur den Klager gunstige Beurteilung scheidet dennoch aus. Sein Vortrag in der mindlichen
Verhandlung, er sei taglich in O. gewesen, widerspricht seinem eigenen bisherigen Vortrag und der Angaben der K in ihrer eidesstattlichen
Versicherung. Dies andert im Ergebnis nichts. Auch wenn der veranderte Vortrag als wahr unterstellt wird, ware der Klager nicht unter der
der Beklagten bekannten Wohnanschrift erreichbar gewesen. Auch den weiteren Beweisangeboten des Klagers, G. J. "zum Thema
Erbauseinandersetzung”, Hr. W. -Arbeitsamt- zum "Thema Erreichbarkeitsordnung" und Herrn K. Schn. vom Briefverteilungszentrum zum
Thema "Briefverteilung" anzuhdéren, war und ist nicht nachzugehen. Soweit einer zweckdienlichen Auslegung Uberhaupt zuganglich, kann
weder eine Einvernahme von Fr. J. zum Hintergrund der Stellung eines Nachsendeauftrages, noch Hr. W. zu den Anforderungen an die
Erreichbarkeit, noch Hr. Schn. zur (Dauer der) Postverteilung bei einem Nachsendeauftrag eine abweichende Beurteilung zu Gunsten des
Klagers bedingen, so dass die Beweisantrage, so sie Uberhaupt als solche zu bewerten sind, jedenfalls als bewiesen unterstellt bzw. als
ungeeignet zu bewerten sind und ihnen nicht nachzugehen ist (vgl. (vgl. Leitherer, a.a.0.)

Demnach war der Klager ab Stellung des Nachsendeauftrages am 1. Juli 2004 bis zu dessen Stornierung am 2. August 2004 nicht in der
Lage, Vorschlagen der Beklagten zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge zu leisten. Er war hiernach nicht erreichbar, dem
folgend nicht verflgbar, und somit nicht arbeitslos im Sinne des § 118 SGB lll (a.F.). Ein Anspruch auf Gewahrung von Alg bestand daher in
der Zeit vom 1. Juli 2004 bis zum 2. August 2004 nicht.

Mithin ist gegeniiber der mit Bescheid vom 15. Dezember 2003 i.d.F. des Anderungsbescheides vom 2. Juni 2004 verfiigten Alg- Bewilligung
eine wesentliche Anderung i.S.d. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X eingetreten. Die Beklagte war auch verpflichtet (vgl. § 330 Abs. 3 SGB Ill), den
Bewilligungsbescheid vom 15. Dezember 2003 i.d.F. des Anderungsbescheides vom 2. Juni 2004 mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung
der Verhaltnisse, vorliegend der Stellung des Nachsendeantrages am 1. Juli 2004, aufzuheben, da der Klager zur Uberzeugung des Senats
wusste oder jedenfalls infolge grober Fahrlassigkeit nicht wusste, dass sein Anspruch auf Gewahrung von Alg entfallen ist (§ 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 SGB X). Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beguinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat (vgl. §
45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt, wer schon einfachste, ganz naheliegende
Uberlegungen nicht anstellt und daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss. Das MaR der Fahrlassigkeit ist
hierbei nach der persdnlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen sowie den besonderen Umstanden des Falls zu beurteilen
(subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff). Grob fahrlassig handelt der Arbeitslose, der die Hinweise in dem ihm erteilten Merkblatt nicht zur
Kenntnis nimmt. Im Merkblatt 1 flr Arbeitslose (lhre Rechte - Ihre Pflichten; Stand April 2003), dessen Erhalt und Kenntnisnahme der Klager
anlasslich seiner Arbeitslosmeldung am 5. September 2003 unter dem 29. September 2003 unterschriftlich bestatigt hat, wird ausdriicklich
auf die Verpflichtung hingewiesen, persénlich unter der benannten Adresse erreichbar zu sein (S.7). Dieser Hinweis ist zur Uberzeugung des
Senats hinreichend eindeutig, so dass der Klager, der im langjahrigen Leistungsbezug bei der Beklagten stand, nach seiner persdnlichen
Einsichts-, Kritik- und Urteilsfahigkeit in der Lage gewesen ist, diese Hinweise zu verstehen. Die Unkenntnis des Klagers davon, dass mit der
Stellung eines Nachsendeauftrages sein Anspruch auf Alg entfallt beruht mithin auf grober Fahrlassigkeit. Die Beklagte ist also verpflichtet
gewesen, den Bewilligungsbescheid vom 15. Dezember 2003 i.d.F. des Anderungsbescheides vom 2. Juni 2004 mit Wirkung vom Zeitpunkt
der Stellung des Nachsendeantrages am 1. Juli 2004, aufzuheben.

Der Bescheid der Beklagten vom 13. August 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. September 2004 ist daher rechtmaRig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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