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Erfolgreiche Beschwerde des Sachverstandigen gegen Ordnungsgeldbeschluss:

1. Die Kostenentscheidung im Beschwerdeverfahren eines Sachverstandigen gegen einen Ordnungsgeldbeschluss beruht auf § 197a Abs. 1
Satz 1 SGG. Ist die Beschwerde erfolgreich, hat die Kosten des Verfahrens nicht der Beschwerdeflihrer zu tragen (§ 197a Abs. 1 Satz 1
SGGi.V.m. § 154 Abs. 1 VwGO). Da nur der Sachverstandige am Verfahren beteiligt ist, ergeht die Kostenentscheidung hinsichtlich der Frage,
wer Kostenschuldner ist, erganzend in entsprechender Anwendung des § 46 OWiG i.V.m. § 467 StPO: Kostenschuldner ist die Staatskasse
(Anschluss an BFH, Beschluss vom 10.01.1986, IX B 5/85; Fortfihrung von LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 17.03.2009, L 10 U
1056/09 KO-B).

2. Eines Ausspruches zu den Gerichtskosten bedarf es allerdings nicht, weil im erfolgreichen Beschwerdeverfahren keine Gerichtskosten
nach Nr. 7504 Kostenverzeichnis GKG anfallen. In einem solchen Fall ist nur tber die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdefiihrers zu
befinden.

Auf die Beschwerde des Sachverstandigen Dr. K. wird der Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 02.06.2009 aufgehoben.

Die Staatskasse tragt die auRergerichtlichen Kosten des Beschwerdefiihrers.
Grinde:

Die zulassige, insbesondere gemaR § 173 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) fristgemal am 09.06.2009 beim Sozialgericht Heilbronn
eingegangene Beschwerde gegen den Ordnungsgeldbeschluss vom 02.06.2009 ist begrindet.

Nach § 118 Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 411 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) kann gegen den zur Erstattung eines Gutachtens verpflichteten
Sachverstandigen, der eine Frist versaumt, ein Ordnungsgeld festgesetzt werden (Satz 1). Das Ordnungsgeld muss vorher unter Setzung
einer Nachfrist angedroht werden (Satz 2).

An einer ordnungsgemafRen Androhung des Ordnungsgeldes fehlt es vorliegend. Das Sozialgericht hat dem Beschwerdefihrer zwar mit
Schreiben vom 24.03.2009 unter Androhung eines Ordnungsgeldes von bis zu 300,- EUR aufgegeben, das am 02.07.2008 angeforderte
Gutachten bis spatestens 17.04.2009 vorzulegen. Es ist jedoch nicht festzustellen, ob die Androhung dem Beschwerdefiihrer vor Ablauf der
gesetzten Frist zugegangen ist und damit ihre Warnfunktion erflllt hat. Die Androhung ist dem Beschwerdefihrer entgegen § 63 Abs. 1 Satz
1 SGG weder zugestellt worden noch hat die Nachfrage des Senats beim Beschwerdeflhrer einen Zugang vor Ablauf der Nachfrist ergeben.
Er hat lediglich eingerdumt, er habe das Schreiben Mitte bis Ende Mai 2009 zu Gesicht bekommen.

Die Kostenentscheidung beruht zum einen auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), da der
Beschwerdeflhrer nicht zu dem nach § 183 SGG privilegierten Personenkreis gehort. Danach tragt der unterliegende Teil die Kosten des
Verfahrens, hier somit jedenfalls nicht der obsiegende Beschwerdefihrer. Allerdings ist im Beschwerdeverfahren von Zeugen - fur die
Beschwerde des Sachverstandigen gilt dann nichts anderes - gegen Ordnungsgeldbeschllsse nur der jeweilige Beschwerdeflihrer beteiligt
(BFH, Beschluss vom 10.01.1986, IX B 5/85 in BFHE 145, 314; zur Beschwerde eines Verfahrensbeteiligten gegen ein Ordnungsgeld BGH,
Beschluss vom 12.06.2007, VI ZB 4/07: "nicht kontradiktorisch ausgestaltet"; zur Beschwerde des Klagers gegen Entscheidungen tber
Gerichtskosten nach § 109 SGG LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 17.03.2009, L 10 U 1056/09 KO-B: "parteieinseitiges Verfahren").
Die Kostenentscheidung beruht deshalb zum anderen, hinsichtlich der Frage nach dem Kostenschuldner im Falle des Obsiegens des
Beschwerdefiihrers, auf einer entsprechenden Anwendung des § 46 des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten i.V.m. § 467 der
Strafprozessordnung (BFH, a.a.0.; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 17.03.2009, L 10 U 1056/09 KO-B). Kostenschuldner ist somit
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die Staatskasse.

Eines Ausspruchs zu den Gerichtskosten bedarf es nicht, sodass nur tiber die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeflhrers zu
entscheiden ist. Dies folgt indessen noch nicht aus dem Umstand, dass die Staatskasse gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz (GKG)
von der Zahlung von Gerichtskosten befreit ist, weil andernfalls der Beschwerdeflhrer fir die Gerichtskosten haften wirde (vgl. § 22 Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 1 Nr. 4, § 31 GKG; zum Ausschluss der Kostenerhebung in einem solchen Fall: § 2 Abs. 5 Satz 1 GKG). Vielmehr fallen fiir das
vorliegende Beschwerdeverfahren keine Gerichtskosten an. GemaR § 3 Abs. 2 GKG i.V.m. Kostenverzeichnis Nr. 7504 betragt die
Gerichtsgebuhr bei erfolgloser Beschwerde pauschal 50 EUR, bei teilweiser Erfolglosigkeit ggf. weniger. Dies schlieBt Gerichtskosten im Falle
eines vollen Erfolges der Beschwerde aus, sodass eine Entscheidung (iber Gerichtskosten entfallt (BFH, a.a.0.).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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