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Beschluss
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 23. Oktober 2008 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung an Stelle von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit ab 1.11.2005.

Der am 29.11.1959 geborene Klager hat vom 1.7.1981 bis 31.12.1983 Former gelernt und diese Ausbildung erfolgreich abgeschlossen. Vom
26.8.1986 bis 16.6.1988 hat er eine Ausbildung zum Staatlich gepriften Techniker - Fachrichtung GieRereitechnik - absolviert und vom 30.5.
bis 22.6.1988 an einem Refa-Lehrgang GieBerei teilgenommen. Nach seinen Angaben war er bis 30.9.1989 als Gielereileiter beschaftigt.
Danach arbeitete er als Lagerarbeiter, wobei er nach einem Bandscheibenvorfall eine Ausbildung als Fachkraft zur Lagerwirtschaft
absolvierte. Zuletzt war er vom 10.1.2000 bis zu seiner Erkrankung am 26.1.2004 bei der B. A. B. GmbH & Co. MO.lIspielwarenfabrik als
Lagerarbeiter/Lagerleiter beschaftigt. Bei dieser Tatigkeit hatte er Waren im Lager einzuraumen, zu kommissionieren, zu verpacken sowie
Pakete vom Band in Rollcontainern zu stapeln. Nach Einschatzung seines Arbeitgebers in der Auskunft vom 21.6.2005 handelte es sich
dabei um eine Téatigkeit mit einer Anlernzeit von drei Monaten. Ab 8.3.2004 erhielt der Klager Krankengeld bzw. Ubergangsgeld; seit
18.8.2005 bezog er Arbeitslosengeld und nunmehr erhalt er neben einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
Arbeitslosengeld II.

Vom 8.7. bis 29.7.2004 befand sich der Klager zu einem Heilverfahren in den Fachkliniken H ... Prof. Dr. H. nannte im Entlassungsbericht
vom 4.8.2004 folgende Diagnosen: ¢ Zustand nach sequestriertem Bandscheibenvorfall L5/S1 links, Operation am 15.6.2004 « Zustand nach
zervikaler Fusion 1998 « Hyperurikamie * Schrumpfniere links, entliel den Klager als arbeitsunfahig und fliihrte aus, leichte bis gelegentlich
mittelschwere Arbeiten mit gewissen qualitativen Einschrankungen, auch eine Tatigkeit als Lagerarbeiter, konne der Klager sechs Stunden
und mehr verrichten.

Am 4.4.2005 beantragte der Klager, bei dem nach dem Sozialgesetzbuch Neuntes Buch ein Grad der Behinderung von 50 seit 1.8.2004
anerkannt ist (Bescheid des Landratsamts Rems-Murr-Kreis vom 15.9.2005), wegen Bandscheibenoperationen, Kniebeschwerden, Diabetes
und Schrumpfniere die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte lieR den Klager auf internistischem und
orthopadischem Gebiet gutachterlich untersuchen (Gutachten der Internistin Dr. R. vom 12.5.2005 und des Chirurgen Dr. G. vom 9.6.2005).
Die Internistin Dr. R. fihrte aus, eine wesentliche Leistungseinschrankung liege aus internistischer Sicht nicht vor. Der Klager sei in der
Lage, mittelschwere Arbeiten ohne Zeitdruck sechs Stunden und mehr auszuiben, auch seine letzte Tatigkeit als Lagerleiter. Dr. G. gelangte
unter Mitberticksichtigung der Gesundheitsstérungen auf internistischem Gebiet zum Ergebnis, der Klager sei nur noch in der Lage, leichte
Tatigkeiten sechs Stunden und mehr auszuiiben. Zu vermeiden seien langes Stehen, haufiges Biicken, Uberkopfarbeiten sowie Heben und
Tragen von Lasten Uber 10 kg.

Mit Bescheid vom 24.6.2005 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab, weil weder eine teilweise noch
eine volle Erwerbsminderung und auch keine Berufsunfahigkeit vorliege.
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Auf den Widerspruch des Klagers vom 7.7.2005 gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 15.5.2006 Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auf Grund eines Leistungsfalls vom 26.1.2004. Sie fihrte aus, vom 1.2.2004 bis 31.8.2005 werde
die Rente in voller Hohe und ab 1.9.2005 wegen des Hinzuverdienstes (Bezug von Arbeitslosengeld) nicht gezahlt.

Mit Schreiben vom 14.6.2006 nahm der Klager den Widerspruch die Zeit vom 1.2.2004 bis 31.10.2005 betreffend zurlck. Fir die Zeit ab
1.11.2005 begehrte er die Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung, da er im November 2005 einen weiteren
Bandscheibenvorfall erlitten habe und in seinem zuletzt ausgelbten Beruf auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr vermittelbar sei.
Mit Widerspruchsbescheid vom 11.9.2006 wies die Beklagte nach Einholung einer arztlichen Stellungnahme bei Dr. G. vom 10.4.2006 den
Widerspruch zurlick, soweit ihm nicht mit Bescheid vom 15.5.2006 stattgegeben worden war.

Hiergegen hat der Kldager am 11.10.2006 Klage zum Sozialgericht (SG) Stuttgart erhoben, mit der er die Gewadhrung von Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab 1.11.2005 weiterverfolgte. Das SG hat zunachst die behandelnden Arzte des Klagers, die Nervenarztin Dr. N., den
Internisten Dr. A. sowie den Orthopaden Dr. O. schriftlich als sachverstandige Zeugen gehort (Auskiinfte vom 16. und 20.11. sowie
19.12.2006) und danach ein neurologisch-psychiatrisches sowie - auf Antrag des Klagers - ein orthopadisches Gutachten eingeholt.

Dr. G.-P. hat im vom Amts wegen eingeholten Gutachten vom 13.3.2008 beim Klager folgende Gesundheitsstorungen festgestellt: ¢
Rezidivierende Lumbago * Sensomotorisches Wurzelreizsyndrom L5/S1 bei operiertem Bandscheibenvorfall 2004 sowie
kernspintomographisch nachgewiesenen kleinen linken mediolateralen Bandscheibenvorfall L4/5 ¢ Polyneuropathie der Beine ohne
Tiefensensibilitatsataxie. Der Klager sei noch in der Lage, leichte Tatigkeiten mindestens sechs Stunden taglich auszuiben. Zu vermeiden
seien schwere und mittelschwere korperliche Arbeiten, Heben und Tragen von Lasten tber 10 kg, haufiges Blicken sowie gleichférmige
Korperhaltungen.

Der Orthopade Dr. O. hat in dem auf Antrag des Klagers gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingeholten Gutachten vom 30.6.2008
folgende Diagnosen gestellt: * Funktionsschwache der Schulter-Nackenmuskulatur bei Zustand nach SpondylO.se C6/7
(Versteifungsoperation 1996) mit Belastungsschwache der Schulter-Nackenmuskulatur « Schwache der Rumpfmuskulatur bei Zustand nach
Bandscheibenoperation L5/S1 Juni 2004 mit Rezidivprolaps L4/5 mit deutlicher Belastungsschwache des Achsenorgans mit Teilldhmung des
linken Beines bei FuBhebung und -senkung von 2/5 der Normkraft ¢ Neurologisch gesicherte Zunahme der Schwache des linken Beines seit
Januar 2006, Uberlagert durch eine diabetische Polyneuropathie ¢« Chondropathie patellae bei Dysplasie beidseits mit Belastungsschwache
der unteren Extremitaten ¢ Zur Zeit Innenmeniskuslasion links mit Belastungsschwache des linken Beines. Dr. O. ist zum Ergebnis gelangt,
der Klager sei noch "3-6 6 Stunden einsetzbar" fur leichte Tatigkeiten. Wegen der dauerhaften Gesundheitsstérungen am
Bewegungsapparats an zwei Wirbelsaulenabschnitten mit Lahmung des linken Beines sei dem Klager eine mehr als sechsstiindige tagliche
Arbeit nicht mehr zumutbar.

Die Beklagte hat eine arztliche Stellungnahme von Dr. G., Arzt flr Allgemein- und Sozialmedizin, vom 13.8.2008 vorgelegt, der ausfuhrt,
eine kérperlich leichte Tatigkeit in wechselnder Kérperhaltung ohne Akkordarbeit, Kérperzwangshaltungen, Uberkopfarbeiten, Tétigkeiten
auf Leitern und Gerlsten konne der Klager taglich noch mindestens sechs Stunden verrichten. Grundsatzliche Zweifel an einem mindestens
sechsstiindigen Leistungsbild ergaben sich auch aus den Angaben zum Lebensalltag im nervenarztlichen Gutachten nicht.

Mit Urteil vom 23.10.2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Klager habe keinen Anspruch auf Rente
wegen voller Erwerbsminderung, da er mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kénne. Das SG folge insoweit den Ausflihrungen
von Dr. R, Dr. G. und Dr. G.-P ... Nicht zu folgen vermdge das SG demgegeniber Dr. N. und Dr. O. im Hinblick auf deren Einschatzung, dass
der Klager nur noch drei bis sechs Stunden taglich fir leichte Tatigkeiten leistungsfahig sei. Dr. N. habe die quantitative Einschrankung
schon nicht sozialmedizinisch nachvollziehbar begrindet. Sofern die Beteiligten darlber stritten, ob Dr. O. Uberhaupt von einem
herabgesetzten quantitativen Leistungsvermogen ausgehe, gehe das SG zunachst davon aus, dass Dr. O. den Klager nicht mehr fiir
vollschichtig leistungsfahig fir leichte Tatigkeiten halte. Er begriinde seine Einschatzung eines herabgesetzten quantitativen
Leistungsvermdgens damit, dass Gesundheitsstdrungen in zwei Wirbelsdaulenabschnitten vorlagen, und nicht nur in einem Abschnitt. Hierzu
nehme er Bezug auf Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit. Dies sei fiir das SG nicht nachvollziehbar. Im
Rahmen der Begutachtung zur Erwerbsfahigkeit sei nicht auf die Anzahl der betroffenen Wirbelsaulenabschnitte abzustellen, sondern es
musse konkret auf die kdrperliche Leistungsfahigkeit abgestellt und das Restleistungsvermédgen ermittelt werden. Auf die
Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen das am 29.10.2008 zugestellte Urteil hat der Kldager am 26.11.2008 Berufung eingelegt und vorgetragen, die vom SG durchgefihrten
Ermittlungen hatten zu unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt. Dr. N. und Dr. O. hatten sein Leistungsvermdgen mit drei bis sechs Stunden
eingeschatzt. Das SG sei jedoch den Gutachten gefolgt, die ihn flr weitergehend leistungsfahig gehalten hatten. Bei unterschiedlichen
Auffassungen von Facharzten hatte fir das SG Anlass bestanden, weiter zu ermitteln.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 23. Oktober 2008 aufzuheben und die Bescheide der Beklagten vom 24. Juni 2005 und 15. Mai
2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. September 2006 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. November
2005 Rente wegen voller Erwerbsminderung an Stelle der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie erwidert, sie verweise auf ihren Vortrag im erstinstanzlichen Verfahren sowie die Ausflihrungen im angefochtenen Urteil. Sie habe dem
Klager mit Bescheid vom 21.1.2009 Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer Berufsfindung/Arbeitserprobung bewilligt. Die

Beklagte hat den Ergebnisbericht des Berufsférderungswerks Bad Wildbad Uber die in der Zeit vom 16.2. bis 20.2.2009 durchgefuhrte
medizinische, sozialpsychologische und berufliche Diagnostik vom 19.3.2009 vorgelegt.
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Mit Verfligung vom 3.6.2009 hat der Senat auf die Maglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss gem. § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und
den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Nach Stellungnahme des Klagers hat der Senat mit Verfligung vom 25.6.2009 dem
Klager mitgeteilt, es verbleibe bei den bisherigen Hinweisen.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Il.

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind
nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1.11.2005 an Stelle der gewahrten
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit hat.

Gemal § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zuriickweisen, wenn es
sie einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegrindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Mit Schreiben vom 3.6.2009 hat der Senat die Beteiligten auch auf die Mdglichkeit einer
Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine Zustimmung der Beteiligten ist
nicht erforderlich. Die Notwendigkeit einer mindlichen Verhandlung ergibt sich insbesondere nicht auf Grund des Ergebnisberichts des
Berufsférderungswerks Bad Wildbad vom 19.3.2009.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die hier vom Klager
beanspruchte Rente wegen voller Erwerbsminderung - § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) - dargelegt und ebenso zutreffend
ausgefuhrt, dass ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung nicht besteht, weil der Klager noch wenigstens sechs Stunden
taglich leistungsfahig ist. Der Senat schliefft sich dem nach eigener Prifung und unter Bertcksichtigung des Vorbringens im
Berufungsverfahren uneingeschrankt an und sieht gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde
weitgehend ab und weist die Berufung aus den Griinden des angefochtenen Urteils zuriick.

Ergénzend ist auszufiihren, dass auf Grund der von der Beklagten und dem SG durchgefiihrten Beweiserhebungen auch nach Uberzeugung
des Senats der Sachverhalt umfassend aufgeklart ist. Soweit der Klager die Ansicht vertritt, das SG hatte angesichts abweichender
Leistungsbeurteilungen der behandelnden Arzte Dr. N. und Dr. O. weiter ermitteln miissen, ist dies nicht zutreffend. Vielmehr entscheidet
das Gericht gem. § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Im
Rahmen der freien Beweiswiirdigung wiirdigt das Gericht die einzelnen Beweismittel nach der Uberzeugungskraft der jeweiligen
Beweismittel, wobei es die ureigenste Aufgabe des Gerichts ist, sich mit einander widersprechenden Beweisergebnissen auseinander zu
setzen. Dies hat das SG getan und nachvollziehbar und tberzeugend begriindet, warum es den Beurteilungen von Dr. N. in der
sachverstandigen Zeugenaussage vom 16.11.2006 und Dr. O. im Gutachten vom 30.6.2008 nicht gefolgt ist. DarlGber hinaus hat das SG zu
Gunsten des Klagers unterstellt, dass Dr. O. von einem Leistungsvermdgen des Klagers unter sechs Stunden (drei bis unter sechs Stunden)
ausgegangen ist, obwohl dieser in seinem Gutachten zu Punkt 3a (S. 7 des Gutachtens) ausflihrt, der Klager sei noch "3-6 6 Stunden"
einsetzbar und weiter unten zu diesem Punkt ausflhrt, ein vollschichtiges, d. h. mehr als sechsstiindiges Leistungsvermdgen sei nicht mehr
gegeben. Auch unter Punkt 3b fiihrt er aus, dem Klager sei auf Grund seiner Gesundheitsstérungen eine mehr als sechsstiindige tagliche
Arbeit nicht mehr zumutbar. Unabhangig von diesen Widersprichlichkeiten hat das SG zutreffend dargelegt, dass nicht magebend ist, dass
zwei Wirbelsaulenabschnitte des Klagers beeintrachtigt sind. Makgebend allein ist vielmehr, welche Funktionseinschrankungen daraus
resultieren und ob korperlich leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen noch mindestens sechs Stunden taglich mdglich sind.
Dariiber hinaus ist die Frage, ob eine volle Erwerbsminderung vorliegt, nicht nur eine medizinische, sondern vorrangig eine Rechtsfrage,
Uber die vom Gericht zu entscheiden ist.

Soweit der Klager auf die Beurteilung von Dr. N. abstellt, ist darauf hinzuweisen, dass ihre Einschatzung einer nur noch 3-6 stiindigen
Leistungsfahigkeit durch die umfassende gutachterliche Beurteilung von Dr. Géhlich-Posininsky widerlegt ist. Im Ubrigen steht bei
behandelnden Arzten auch nicht die objektive gutachterliche Beurteilung des Leistungsvermégens des Versicherten im Vordergrund,
sondern die Therapie. Die Einholung von sachverstandigen Zeugenaussagen dient deswegen im Wesentlichen dazu, abzuklaren, ob weiterer
Ermittlungsbedarf auf Grund der angegebenen Diagnosen und sonstiger Einschatzungen besteht. So war die Beurteilung von Dr. N. auch
Anlass fur die Einholung des neurologisch-psychiatrischen Gutachtens bei Dr. G.-P., wofiir ansonsten nach Aktenlage kein Anlass bestanden
hatte.

Durch die medizinischen, sozialpsychologischen und berufsdiagnostischen Untersuchungen im Berufsforderungswerk Bad Wildbad werden
die bisher erhobenen Befunde bzw. die bisherigen Beurteilungen von Professor Dr. H., Dr. R., Dr. G., Dr. G.-P. und Dr. G. im Wesentlichen
bestatigt. Unerheblich ist, dass die medizinischen und sozialmedizinischen Untersuchungen im Berufsférderungswerks nur kurze Zeit
dauerten, zumal der Klager wahrend des dreitatigen Aufenthalts bei verschiedenen Tatigkeiten und in unterschiedlichen Situationen
beobachtet werden konnte und im Ergebnis nichts dagegen sprach, dass der Klager leichte korperliche Arbeiten im Bewegungswechsel noch
mindestens 6 Stunden taglich verrichten kann. Dartber hinaus ist anzunehmen, dass - nach dem Grundsatz Rehabilitation vor Rente - durch
eine aktivierende rehabilitative Unterstiitzung unter gleichzeitiger Bekampfung des metabolischen Syndroms (Ubergewicht, hoher
Blutdruck, Diabetes Il), wozu der Klager allerdings motiviert sein mulsste, eine Steigerung der kérperlichen Leistungsfahigkeit noch maéglich
ware. Dem Bericht entnimmt der Senat auch, dass der Klager im Rahmen der Arbeitserprobung ruhig und konzentriert arbeitete, eine
schnelle Auffassungsgabe und sehr gute Merkfahigkeit zeigte und im Kontakt offen, freundlich und kooperativ war. Auch bei der Anamnese
wirkte er offen, ruhig und mitteilsam und im Gesprach freundlich und aufgeschlossen. Das stimmt mit den Feststellungen von Dr. G.-P.
Uberein, die beim Klager keine Hinweise fir eine depressive Herabgestimmtheit, eine hirnorganische Symptomatik O.r eine psychotische
Desintegration fand. Die im Bericht angedeuteten psychiatrischen Auslenkungen (etwa die vom Klager explizit geduRerte Bereitschaft, alle
seine Energie und Intelligenz dem Kampf um die Vollrente zu widmen) sind im Rahmen der von der gerichtlichen Sachverstandigen
beschriebenen - insbesondere in Anbetracht der finanziellen Situation - frustrierten Persdnlichkeit zu sehen, wobei im Ubrigen jedoch die
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Frustrationstoleranz nicht wesentlich erniedrigt war. Entscheidend fir den Senat ist somit, dass sich aus dem Bericht des
Berufsforderungswerks keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die Beurteilungen, die dem Urteil des SG zu Grunde liegen, unzutreffend
waren. Flr weitere Ermittlungen bestand daher kein Anlass.

Nach alledem war das angefochtene Urteil des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste deswegen zuriickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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