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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 19. Februar 2009 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten steht die Aufhebung von Leistungsbescheiden sowie die Erstattung von insgesamt 4.713,17 EUR im Streit.

Der 1942 geborene Klager, der mit der Beigeladenen verheiratet ist und mit ihr zusammen lebt, bezog ab 1. Januar 2005 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il), namlich Arbeitslosengeld Il (Alg Il). Seit 29. Dezember
2008 bezieht der Klager Altersrente. Die Beigeladene bezieht seit 1. April 2002 Altersrente fir Frauen, zunachst in Héhe von 280,16 EUR,
jedenfalls ab Oktober 2005 in Hohe von 283,45 EUR. Die Rentenzahlungen an die Beigeladene gab der Klager in seinem Antrag vom 21.
September 2004 sowie den Fortzahlungsantragen vom 31. Marz 2006, 22. August 2006 und 20. September 2007 an. Fragen zu sonstigem
Einkommen von ihm oder seiner Ehefrau verneinte der Klager.

Zunachst bewilligte das Landratsamt A.-D. unter Anrechnung der Altersrente der Beigeladenen Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts. Mit Bescheid vom 5. September 2005 bewilligte dann die Beklagte Leistungen vom 1. Oktober 2005 bis 31. Marz 2006 an
den Klager in Héhe von 311,- EUR monatlich, mit Bescheid vom 3. April 2006 Leistungen von weiterhin monatlich 311,- EUR vom 1. April bis
30. September 2006, mit Bescheid vom 25. August 2006 Leistungen vom 1. Oktober 2006 bis 31. Marz 2007 in unveranderter Hohe und mit
weiterem Bescheid vom 25. August 2006 monatlich 311,- EUR flr die Zeit vom 1. April bis 30. September 2007. Mit Bescheid vom 28.
September 2007 bewilligte die Beklagte vom 1. Oktober bis 30. November 2007 monatlich 312,- EUR, vom 1. Dezember bis 28. Dezember
2007 280,80 EUR.

Durch einen Datenabgleich wurde der Beklagten im August 2007 bekannt, dass die Beigeladene in der Wascherei E. GmbH beschaftigt ist.
Nach Ruckfrage beim Beschaftigungsbetrieb teilte dieser mit, die Beigeladene sei dort seit 1. Juni 2002 zu einem monatlich
gleichbleibenden Entgelt von 400,- EUR beschaftigt.

Im Rahmen der Anhdrung zur beabsichtigten Aufhebung und Geltendmachung der Erstattungsforderung aulerte sich die Beigeladene
dahingehend, sie habe nur selten ausgeholfen, trotz ihrer Krankheit, und sei deshalb davon ausgegangen, diese Beschaftigung nicht melden
zu mussen.

Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 10. Januar 2008 hob die Beklagte die Entscheidungen vom 5. September 2005, 3. April 2006,
25. August 2006 und 28. September 2007 flr die Zeit vom 1. Oktober 2005 bis 28. Dezember 2007 teilweise auf und machte eine
Erstattungsforderung in Héhe von 4.713,17 EUR geltend.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch und brachte vor, man habe gedacht, zur Altersrente etwas dazuverdienen zu kénnen; man habe den
Zuverdienst dringend gebraucht, da mit der geringen Altersrente und dem Alg Il das Leben nicht zu finanzieren gewesen ware.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. April 2008 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Die Bescheide seien nach § 45 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 und 3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) i.V.m. § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il und § 330 Abs. 3 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB lll) aufzuheben, da sie von Anfang an rechtswidrig gewesen seien. Die Entscheidungen beruhten auf Angaben, die
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der Klager grob fahrlassig nicht gemacht habe. Er habe die Tatigkeit seiner Ehefrau in der Wascherei E. nicht mitgeteilt. Die Beigeladene
habe grundsatzlich Anspruch auf Leistungen in Hohe von 314,73 EUR monatlich (Regelleistung plus Kosten der Unterkunft). Davon sei die
Rente in Hohe von 280,16 EUR sowie das zu berlcksichtigende Einkommen in Hohe von 240,- EUR (400,- EUR Einkommen abziglich
Erwerbstatigenfreibetrag von 100,- EUR, abzuglich des weiteren Freibetrags in H6he von 60,- EUR) abzuziehen. Der Ubersteigende Teil des
Einkommens der Beigeladenen von 174,43 EUR mindere den Anspruch des Klagers. Fir die Zeit vom 1. Oktober 2005 bis 1.(richtig wohl 30.)
Juni 2007 belaufe sich der Erstattungsbetrag auf 3.684,03 EUR (21 Monate x 175,43 EUR); flr die Zeit vom 1. Juli bis 31. November 2007
betrage die monatliche Uberzahlung 174,43 EUR und fiir Dezember 2007 156,99 EUR.

Dagegen hat der Klager am 6. Mai 2008 Klage zum Sozialgericht UIm (SG) erhoben und zur Begriindung sein bisheriges Vorbringen vertieft.
Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 19. Februar 2009 hat der Klager erganzend vorgebracht, nicht er, sondern seine Frau habe die
Formulare ausgefllt.

Mit Urteil vom 19. Februar 2009 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung flhrt das SG aus, dass die Bewilligungsentscheidungen
von Anfang an rechtswidrig gewesen seien, da dem Klager ohne Berucksichtigung des Einkommens seiner Ehefrau zu hohe Leistungen
gewahrt worden seien. Der Klager konne sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen, da ihm der Vorwurf vorsatzlich oder grob
fahrlassigen Verhaltens gemacht werden konne. Denn er habe weder im Erstantrag noch den Folgeantragen Angaben zum Einkommen
seiner Ehefrau gemacht. Der Fragebogen sei auch so klar formuliert, dass er ohne weiteres erkennen konnte, dass gerade auch Angaben
zum Arbeitsentgelt seiner Ehefrau verlangt sind. Die Einwande des Klagers und der Beigeladenen seien unbeachtlich, da die rechtliche
Bewertung der Zuverdienstmaglichkeiten nicht ihnen, sondern der Beklagten obliege. Auch das Vorbringen, die Ehefrau habe die Antrage
ausgefillt, andere am Vorwurf nichts, da sich der Klager durch seine Unterschrift die Angaben seiner Ehefrau zu eigen gemacht habe.
Abweichend von der Berechnung der Beklagten seien sogar 4.801,67 EUR zu Unrecht bewilligt worden, so dass die Aufhebung nur in Héhe
von 4.713,17 EUR schon von daher nicht zu beanstanden sei.

Gegen das am 26. Marz 2009 durch Ubergabe-Einschreiben zugestellte Urteil hat der Kldger am 8. April 2009 beim Sozialgericht Ulm
Berufung eingelegt, die dem Landessozialgericht am 17. April 2009 vorgelegt worden ist. Der Klager wiederholt zur Begriindung sein
bisheriges Vorbringen und betont insbesondere, den geforderten Erstattungsbetrag nicht zurtickzahlen zu kénnen.

Der Klager beantragt, sinngemal gefasst,

das Urteil des Sozialgerichts UlIm vom 19. Februar 2009 sowie den Bescheid vom 10. Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14. April 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist zur Begriindung auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidungen.

Der Senat hat den Beteiligten mitgeteilt, es komme die Mdglichkeit in Betracht, die Berufung durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung
zurlickzuweisen, wenn er sie einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halte. Die Beteiligten haben

Gelegenheit erhalten, zu dieser Verfahrensweise Stellung zu nehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten und der
Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte Uber die Berufung des Klagers gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss entscheiden, weil er eine
mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt, nachdem die Beteiligten Gelegenheit erhalten hatten, sich hierzu zu duBern und die
Entscheidung einstimmig ergeht.

Die geméaR §§ 143, 144 SGG statthafte und nach § 151 SGG auch im Ubrigen zulassige Berufung ist unbegriindet. Die Beklagte hat zu Recht
die Bewilligungsbescheide (iber Grundsicherungsleistungen gegeniiber dem Klager teilweise in Hohe von 4.713,17 EUR aufgehoben und die
Erstattung dieser Summe geltend gemacht.

Auch flr Verfahren nach dem SGB Il gilt das SGB X (§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il) und damit auch die Vorschriften Uber die Riicknahme von
Verwaltungsakten nach den §§ 45 ff SGB X.

Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begiinstigender
Verwaltungsakt) rechtswidrig ist, darf er, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4
ganz oder teilweise fur die Zukunft oder die Vergangenheit zurlickgenommen werden (§ 45 Abs. 1 SGB X). Ein rechtswidriger
beglinstigender Verwaltungsakt darf nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes
vertraut und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in der
Regel schutzwirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht
mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Begunstigte nicht berufen, soweit der
Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X).

Liegen die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X fur die Rlicknahme eines rechtswidrigen begunstigenden Verwaltungsaktes vor,
ist dieser auch mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickzunehmen (§ 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB lll).
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Die Leistungsbewilligungen waren von Anfang an insoweit rechtswidrig, als das Einkommen der Beigeladenen aus ihrer Erwerbstatigkeit in
Hohe von monatlich 400,- EUR nicht - teilweise - auf den Anspruch des Klagers auf Grundsicherungsleistungen angerechnet worden ist. Die
Beklagte ist daher zu Unrecht davon ausgegangen, dass beim Klager in groerem Umfang Hilfebedirftigkeit bestanden hat.

Leistungen nach dem SGB Il erhalten Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht
haben, erwerbsfahig sind, hilfebedirftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschlang haben (§ 7 Abs. 1 Satz 1
SGB 11). Hilfebedrftig ist, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere nicht durch die
Aufnahme einer zumutbaren Arbeit bzw. aus dem zu berlcksichtigenden Einkommen und Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe
nicht von anderen, insbesondere von Angehdérigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Bei Personen, die in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, sind auch das Einkommen und Vermdgen des Partners zu beriicksichtigen (§ 9 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 SGB II).

Der Klager, der im fraglichen Zeitraum seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik und das 65. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatte, erwerbsfahig und auch grundsatzlich hilfebedurftig war, lebt mit der Beigeladenen in einer Bedarfsgemeinschaft. Diese hat
im fraglichen Zeitraum neben ihrer Altersrente Erwerbseinkommen in Héhe von monatlich 400,- EUR netto erzielt, so dass die Beklagte zu
Recht deren Altersrente und das Erwerbseinkommen als anspruchsminderndes Einkommen auch gegenlber dem Klager beriicksichtigt hat.
Dabei ist unerheblich, dass die Beigeladene selbst als Altersrentnerin nach § 7 Abs. 4 SGB Il vom Bezug von Leistungen nach dem SGB |
ausgeschlossen ist. Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft mit einem erwerbsfahigen Hilfebezieher kann sie dennoch sein (BSG vom 7.
November 2006 - B 7b AS 8/06 R = BSGE 97, 217 und vom 23. November 2006 - B 11b AS 1/06 R = BSGE 97, 265; Spellbrink in
Eicher/Spellbrink, SGB I, § 7 Rn. 71) und damit auch ihr Einkommen im Rahmen einer Bedarfsgemeinschaft Berlicksichtigung finden (vgl.
BSG vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 58/06 R = SozR 4-4200 § 9 Nr. 5).

Die Beigeladene erhielt bis September 2005 Altersrente von 280,16 EUR, ab 1. Oktober 2005 von 283,45 EUR, dariber hinaus monatlich
gleichbleibend ein Arbeitsentgelt von netto 400,- EUR. Wie die Beklagte zu Recht berlicksichtigt hat, sind vom Erwerbseinkommen der
Beigeladenen nach § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB Il zundachst ein Freibetrag von 100,- EUR abzusetzen, dariber hinaus nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6
SGB Ili.V.m. § 30 SGB Il ein weiterer Freibetrag von 60,- EUR (20% von 300,- EUR), so dass insgesamt ein Freibetrag von 160,- EUR von dem
grundsatzlich zu berlcksichtigenden Einkommen aus Erwerbstatigkeit abzusetzen ist.

Das SG ist zutreffend davon ausgegangen, dass fiir das Einkommen der Beigeladenen aus Altersrente kein weiterer Freibetrag nach § 11
SGB Il anzusetzen ist, auch wenn grundsatzlich fir jedes Einkommen und damit auch die Altersrente als Einnahme in Geld Freibetrage nach
§ 11 SGB Il in Betracht kommen (vgl. BSG vom 23. November 2006 a.a.0. und BSG vom 19. September 2008 - B 14 AS 56/07 R). Denn schon
nach seinem Wortlaut stellt § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB Il nur flr den Fall der Erwerbstatigkeit des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen auf einen
pauschalierten Freibetrag von 100,- EUR nur flr das Einkommen aus der Erwerbstatigkeit ab; bei Einklinften anderer Art, also z.B. wie hier
der Altersrente der Beigeladenen, ist daher ein entsprechender weiterer Abzug nicht vorzunehmen. Entsprechendes gilt fur den
Absetzbetrag nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. § 30 SGB II. Offen bleiben kann, wie zu verfahren ist, wenn ein erwerbsfahiger
Hilfebedrftiger mehreren geringfiigigen Erwerbstatigkeiten nachgeht.

Die Beklagte hat des Weiteren zu Recht den - fiktiven - Bedarf der Beigeladenen nach den Vorschriften des SGB Il und nicht nach § 82 Abs. 2
Nr. 3 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XIl) ermittelt (vgl. BSG vom 15. April 2008 a.a.0.) und diesen mit 311,- EUR, ab Juli 2007 mit
312,- EUR zuzlglich eines Anteils von 3,73 EUR flr Unterkunft und Heizung festgesetzt. Diesem Bedarf hat sie das Gesamteinkommen der
Beigeladenen ab Oktober 2005 von 523,45 EUR gegeniiber gestellt, so dass der tbersteigende Betrag von monatlich 208,72 EUR (Oktober
2005 bis Juni 2007) bzw. 207,72 (ab Juli 2007) beim Klager - abzlglich eines Freibetrags von monatlich 30,- EUR nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr.
5SGBIli.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberucksichtigung von Einkommen und
Vermdgen beim Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld (Alg II-V) - als Einkommen zu berlcksichtigen war.

Die Beklagte hat auch zu Recht die Bewilligungsbescheide nach § 45 Abs 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X teilweise aufgehoben, da der Klager jedenfalls
grob fahrlassig das Arbeitsentgelt der Beigeladenen nicht in seinen Antrédgen auf Grundsicherungsleistungen angegeben hat. Wegen der
Einzelheiten der Begriindung verweist der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SG auf S. 7
und 8 der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils (§ 153 Abs. 2 SGG) und schlieBt sich diesen Ausflihrungen nach eigener Prifung
auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens der Beteiligten im Berufungsverfahren an. Nur erganzend ist deshalb nochmals darauf
hinzuweisen, dass mdglichen Schwierigkeiten bei der Ruckzahlung des Erstattungsbetrags dadurch Rechnung getragen werden kann, dass
der Klager bei der Kasse der Beklagten einen Antrag auf Stundung, Ratenzahlung oder Niederschlagung der Forderung stellt. Dariiber hat
jedoch das Gericht nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfillt sind.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2009-08-13

L 1AS1785/09


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207b%20AS%208/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2097,%20217
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011b%20AS%201/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2097,%20265
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/7b%20AS%2058/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4200%20§%209%20Nr.%205
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/30.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011b%20AS%201/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2056/07%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/30.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

