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Die Gewahrung eines Existenzgriindungszuschusses nach § 421 | SGB Il ist grds. auch dann noch méglich, wenn unmittelbar vor Aufnahme
der selbstandigen Tatigkeit Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch bezogen werden; § 22 Abs. 4 SGB Il schlieBt die
Gewahrung eines Existenzgrindungszuschusses durch die Bundesagentur flr Arbeit, als Trager der Arbeitsforderung, fir erwerbsfahige
Hilfebedrftige nicht aus. Voraussetzung ist aber, dass zwischen dem Bezug von Leistungen nach dem SGB Il und der Aufnahme der
selbstandigen Tatigkeit noch ein enger Zusammenhang besteht.

Ob der erforderliche Zusammenhang zwischen dem Bezug von Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Ill und der Aufnahme der
selbstandigen Tatigkeit besteht, ist anhand der Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Liegt zwischen dem Leistungsbezug und der
Tatigkeitsaufnahme ein Zeitraum von 2 Monaten und erfolgen in dieser Zeit keinerlei auf die Selbstandigkeit des Antragstellers bezogene
Handlungen liegt ein enger Zusammenhang i. S. d. § 421 | SGB Il nicht mehr vor.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. September 2008 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung eines Existenzgriindungszuschusses.

Der 1964 geborene Klager ist verheiratet. Bis zum 31. Dezember 2004 bezog er von der Beklagten Arbeitslosenhilfe i.H.v. zuletzt 217,35
EUR wdchentlich (31,05 EUR taglich). Am 9. Dezember 2004 beantragte er bei der Beklagten die Gewahrung eines
Existenzgriindungszuschusses zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit. Im formlichen Antragsformular gab er an, er werde am 1. Marz
2005 eine mehr als kurzzeitige, hauptberufliche selbstandige Tatigkeit als Fachverkaufer in Waiblingen (Ubernahme von
Telekommunikationsgeschaft) aufnehmen. Die Frage nach seinem voraussichtlichen Arbeitseinkommen im ersten Jahr beantwortete er mit
30.000,00 EUR und erganzte handschriftlich "Umsatz". Ferner gab er an, bereits bis Juni 2002 von der Agentur fir Arbeit in B. einen
Existenzgriindungszuschuss bzw. Uberbriickungsgeld zur Férderung der Aufnahme einer selbstéandigen Tatigkeit erhalten zu haben. Seinem
Antrag fligte er eine Stellungnahme der I. zur Tragfahigkeit der Existenzgriindung vom 27. Januar 2005 bei.

Ab dem 1. Januar 2005 bezog der Klager bis zum 28. Februar 2005 Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch -Grundsicherung
fur Arbeitssuchende- (SGB Il). Zum 1. Marz 2005 meldete der Klager das Gewerbe an. Mit Schreiben vom 15. Februar 2006 erinnerte der
Kladger durch seine Steuerberaterin daran, dass Uber seinen Antrag noch nicht entschieden worden sei. Mit Bescheid vom 24. Mai 2006
lehnte die Beklagte den beantragten Existenzgriindungszuschuss ab. Zur Begriindung flihrte sie an, dass zwischen dem Ende des Bezuges
von Arbeitslosenhilfe am 31. Dezember 2004 und dem Beginn der selbstandigen Tatigkeit am 1. Marz 2005 kein enger zeitlicher
Zusammenhang bestehe. Hiergegen erhob der Klager am 26. Juni 2006 Widerspruch. Zu dessen Begriindung trug er vor, dass er
unmittelbar nach seiner Antragstellung am 9. Dezember 2004 vorbereitende MaBnahmen zur Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit
getroffen habe. Auch begriinde der unbestimmte Rechtsbegriff des engen zeitlichen Zusammenhangs keine feste zeitliche GroRe, vielmehr
stlinden zeitliche Verzdgerungen einer Leistungsgewahrung nicht entgegen. Der Klager habe die vollstandigen Antragsunterlagen im
Februar 2005 bei dem fiir ihn zustandigen Sachbearbeiter der ARGE B. eingereicht. Im Widerspruchsverfahren wurde durch das
Auslanderamt eine Bescheinigung der G. Steuerberatungsgesellschaft vom 16. Marz 2005 vorgelegt, in welcher "zur Vorlage bei der
Auslanderbehérde" bescheinigt wird, dass der Klager seit 1. Marz 2005 als Geschaftsflihrer des Ladengeschafts "B." monatliche Gewinne
von ca. 3.500,00 EUR erwirtschafte.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 19. Juli 2006 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurtick. Zur Begriindung flhrte
die Beklagte an, dass der Klager sein Gewerbe erst am 1. Marz 2005 begonnen habe und hiernach eine Unterbrechungszeit von mehr als
einem Monat eingetreten sei. Auch (iberschreite der erwartete Gewinn von 3.500,00 EUR monatlich (42.000,- EUR jahrlich) ein
Arbeitseinkommen von 25.000,00 EUR. Dies ergebe sich aus der Bestatigung der Steuerberaterin des Klagers, die zum Zwecke der Vorlage
bei der Auslanderbehérde zugesandt worden sei. Die Gewahrung eines Existenzgrindungszuschusses sei daher nicht méglich.

Hiergegen erhob der Kldger am 17. August 2006 Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG). Zu deren Begriindung hat der Klager vorgetragen,
er habe nach einer Besprechung mit der Beklagten noch im Dezember 2004 vorbereitende MaBnahmen zur Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit in Angriff genommen. Der erforderliche enge zeitliche Zusammenhang kénne nicht, wie im Widerspruchsbescheid geschehen, als
feste GroRe betrachtet werden, sondern misse vielmehr als Grundsatz dienen, der Ausnahmen ermdglichen misse. Eine zeitliche
Verzdgerung wie sie bspw. durch die Eintragung bei der zustandigen Kammer oder "hier" etwa der Anmietung der Raumlichkeiten,
Beschaffung von Inventar, Abschluss von Vertragen mit Mobilfunk- oder Internetunternehmen, kénne den Leistungsanspruch des Klagers
daher nicht ausschliefen. Der Klager hat ferner vorgetragen, dass sein Antrag hilfsweise in einen zur Gewahrung von
Existenzgrindungsforderung bei Vorliegen von Arbeitslosengeld Il umzudeuten und zu verbescheiden gewesen ware. Der Begriindung der
Beklagten im Widerspruchsbescheid, er erwarte einen monatlichen Gewinn aus der selbststandigen Tatigkeit i.H.v. 3.500,00 EUR monatlich,
sei zu widersprechen. Der Klager habe seit der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit keinen derartigen monatlichen Gewinn erzielt, er habe
vielmehr Uberwiegend Verluste erlitten. Hierzu hat der Kldger Mehrfertigungen der monatlichen kurzfristigen Erfolgsrechnungen der Zeit
von Marz 2005 bis Dezember 2005 vorgelegt. Aus der Rentabilitatsvorschau der IHK, die mit der Antragstellung vorgelegt worden sei,
ergebe sich, dass im 1. Geschaftsjahr ein Umsatz von 30.000,00 EUR und ein Gewinn von monatlich 1.050,00 EUR erwartet worden sei. In
der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 22. September 2008 hat der Klager angegeben, er habe zum 1. Marz 2005 das laufende
Geschaft eines Freundes Ubernommen und sei in die einzelnen Vertrage mit den Anbietern eingetreten. Vom 1. Januar 2005 bis zum 1. Marz
2005 habe er "nichts" fir das Geschaft gemacht, er sei unregelmalig im Geschaft gewesen, erst nach dem 1. Marz 2005 habe er Kontakt zu
Handyanbietern aufgenommen. Er sei von seinem Sachbearbeiter darauf hingewiesen worden, dass er keinen Anspruch mehr habe, wenn er
die Tatigkeit erst zum 1. Marz 2005 aufnehme, eine zeitlich friihere Ubernahme des Geschéfts sei jedoch nicht méglich gewesen. Die
Beklagte ist der Klage unter Verweis auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides entgegengetreten. Erganzend hat sie vorgebracht, dass
nach der damals angewandten Ubergangsregelung nach der Abschaffung der Arbeitslosenhilfe zum 31. Dezember 2004 eine Férderung
maoglich gewesen ware, wenn bis spatestens 1. Februar 2005 eine Abmeldung aus dem Leistungsbezug wegen der Selbstandigkeit erfolgt
ware. Der zu erwartende Gewinn sei im Wege einer Prognoseentscheidung zu bestimmen, in die die von der Steuerberatungsgesellschaft,
die der Klager selbst beauftragt habe, bescheinigten Gewinne von monatlich 3.500,00 EUR einzuflieBen hatten.

Mit Urteil vom 22. September 2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das SG angefuhrt, dass
zwischen der Geschaftser6ffnung zum 1. Marz 2005 und dem Ende des Bezuges von Arbeitslosenhilfe mit dem 31. Dezember 2004 kein
enger Zusammenhang bestehe. Nach dem Sinn des Wortlauts soll lediglich ein geringfligiger Abstand zwischen Leistungsbezug und
Selbstandigkeit den erforderlichen engen Zusammenhang wahren. Hiervon kénne bei einem Zeitraum von zwei Monaten nicht mehr die
Rede sein. Auch wiirden, insb. nach dem Vortrag des Klagers in der miindlichen Verhandlung keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
zwischen dem Ende des Leistungsbezuges und der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit ein inhaltlicher Zusammenhang bestehe. Ein
etwaiges Beratungsverschulden der Beklagten sei unbeachtlich, da der anspruchsbegriindende enge zeitliche Zusammenhang zwischen
Bezug von Entgeltersatzleistungen und Aufnahme der Selbstandigkeit nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs fingiert
werden kénne.

Gegen das am 1. Oktober 2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 3. November 2008 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt der Klager
vor, das SG habe den unbestimmten Rechtsbegriff des engen Zusammenhangs fehlerhaft ausgelegt. Der Klager habe keinen Einfluss auf die
zweimonatige Wartezeit gehabt, dem Vorinhaber des Geschafts sei es nicht moglich gewesen, dieses bereits zum 1. Februar 2005 an den
Klager zu Ubergeben. Der Sachbearbeiter des Klagers habe diesem nach Durchsicht der Antragsunterlagen miindlich die Gewahrung des
Existenzgriindungszuschusses zugesagt. Der Klager habe zum Zeitpunkt der Antragstellung seinen Umsatz auf 25.000,00 EUR geschatzt.
Dieser Umsatz habe sich durch die betriebswirtschaftliche Auswertung der Geschaftstatigkeit von Marz bis Dezember 2005 bestatigt. Die
Beklagte sei verpflichtet gewesen, die Gewinnprognose zur Zeit der Antragstellung ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. September 2008 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24. Mai
2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2006 zu verurteilen, ihm einen Existenzgriindungszuschuss in gesetzlicher Hohe
ab dem 1. Marz 2005 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Zur Begriindung ihres Antrages verweist die Beklagte auf ihr erstinstanzliches Vorbringen und die aus ihrer Sicht zutreffenden Ausflihrungen
des angefochtenen Urteils. Erganzend tragt sie vor, dass es unbeachtlich sei, ob der Beginn der Existenzgriindung, wie erstmals im
Berufungsverfahren vorgetragen, tatsachlich zunachst auf den 1. Februar 2005 geplant gewesen sei, da einzig die tatsachliche Aufnahme
der selbstandigen Tatigkeit maRgeblich sei. Eine miindliche Zusage des Sachbearbeiters sei gleichfalls unbeachtlich, da nur eine schriftliche
Zusicherung bindend sei. Die bertlicksichtigte Gewinnerwartung griinde in der Bestatigung vom 16. Marz 2005, die im Auftrag des Klagers

erstellt worden sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz, die von der
Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom 11. August 2009 wurden sowie die
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Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 11. August 2009 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die am 3. November 2008 eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig, insb. fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG])

eingelegt worden. Die Berufungsfrist begann vorliegend mit dem 2. Oktober 2008 zu laufen (§§ 153 Abs. 1, 64 Abs. 1 SGG), sie endete
gemaR §§ 153 Abs. 1, 64 Abs. 2, Abs. 3 SGG mit Ablauf des 3. November 2008, da der 1. November 2008 ein Sonnabend war.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 24. Mai 2006 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2006 zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung eines
Existenzgrindungszuschusses fur die am 1. Marz 2005 aufgenommene selbstandige Tatigkeit.

GemaR § 421 | Abs. 1 SGB Il in der zur Zeit der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit am 1. Marz 2005 geltenden Fassung des Vierten
Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 18. November 2004 (BGBI. | 2902) haben
Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer selbstandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden, Anspruch auf einen
monatlichen Existenzgriindungszuschuss. Der Zuschuss wird nach § 421 | Abs.1 Satz 2 SGB lll geleistet, wenn der Existenzgrinder in einem
engen Zusammenhang mit der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit Entgeltersatzleistungen nach diesem Buch bezogen hat oder eine
Beschaftigung ausgelibt hat, die als Arbeitsbeschaffungsmalnahme nach diesem Buch geférdert worden ist (Nr. 1), nach Aufnahme der
selbstédndigen Tatigkeit Arbeitseinkommen nach § 15 des Vierten Buches erzielen wird, das voraussichtlich 25.000,00 EUR im Jahr nicht
Uberschreiten wird (Nr. 2) und eine Stellungnahme einer fachkundigen Stelle Uber die Tragfahigkeit der Existenzgrindung vorgelegt hat;
fachkundige Stellen sind insbesondere die I., Handwerkskammern, berufsstandische Kammern, Fachverbande und Kreditinstitute (Nr. 3).

Der geltend gemachte Anspruch des Klagers scheitert nicht bereits deswegen, weil der Kldger zur Zeit der Aufnahme der selbstandigen
Tatigkeit am 1. Marz 2005 bzw. unmittelbar zuvor Leistungen nach dem SGB Il bezogen hat. Gemal § 22 Abs. 4 Satz 1 SGB lll ist die
Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il fir erwerbsfahige Hilfebedurftige im Sinne des Zweiten Buches fiir dort im Einzelnen
aufgeflihrte Leistungen ausgeschlossen. Nachdem jedoch der Existenzgriindungszuschuss nach § 421 | SGB lll dort nicht aufgefiihrt ist,
kénnen auch Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il noch fiir eine gewisse Zeit -im Rahmen des Erfordernisses eines engen
Zusammenhangs- auch nach dem Wechsel in das Leistungssystem des SGB Il noch einen Existenzgriindungszuschuss erhalten (so auch
Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB II, 1. Auflage, § 29, RdNr. 11; a.A. Winkler in Gagel, SGB llI- Arbeitsférderung; lose Blattsammlung Stand
Dez. 06, § 421 | SGB 3, RdNr. 36).

Der geltend gemachte Anspruch des Klagers ist auch nicht nach § 421 | Abs. 4 Nr. 2 SGB Ill wegen der dortigen Karenzzeit von 24 Monaten
seit einer vorherigen Forderung der Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit ausgeschlossen. Nach dem Inhalt des aktenkundigen Ausdrucks
der IT- gespeicherten Leistungsdaten des Klagers ist die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit von der Beklagten zuletzt bis zum 31. Mai
2002 gefordert worden; sie liegt mithin, bezogen auf die vorliegend begehrte Férderung ab dem 1. Marz 2005 langer als 24 Monate zurlick,
so dass § 421 | Abs. 4 Nr. 2 SGB Il einer Leistungsgewahrung nicht entgegensteht.

Der geltend gemachte Anspruch scheitert auch nicht an § 421 | Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB lll wegen eines Arbeitseinkommens des Klagers nach
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit von voraussichtlich mehr als 25.000,00 EUR im Jahr. Uber die voraussichtliche Héhe des
Arbeitseinkommens ist eine Prognoseentscheidung zu treffen. Das Wesen dieser Prognoseentscheidung besteht darin, dass zu einem
bestimmten Zeitpunkt (Prognosezeitpunkt) fur die Zukunft ein bestimmter Sachverhalt vorhergesagt (prognostiziert) wird, vorliegend die
Hohe des Arbeitseinkommens. MaBgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist der Zeitpunkt der Entscheidung tber die Gewahrung des Zuschusses
(Link in Eicher/ Schlegel, SGB Ill, Bd. llI, lose Blattsammlung Stand Juni 2004, § 421 |, RdNr. 24; Becker in SGB llI- GroBkommentar, § 421 |,
RdNr. 34). Allerdings kann bei der gerichtlichen Uberpriifung dieser Prognoseentscheidung der spétere Geschehensablauf dann nicht
unberucksichtigt bleiben, wenn die Richtigkeit der Prognoseentscheidung widerlegt ist (st. Rspr. des BSG u.a. Urteil vom 19. Marz 1974, Az.:
7 RAr 9/73; Urteil vom 24. September 1974, Az.: 7 RAr 113/73; Urteil vom 11. Mai 2000, Az.: B 7 AL 18/99 R). Dann ist die urspriinglich
getroffene Prognoseentscheidung als falsifiziert zu betrachten. Das Festhalten an der Prognose, das Arbeitseinkommen Ubersteige
25.000,00 EUR jahrlich, die zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung von der Wirklichkeit widerlegt wurde, ware "wirklichkeitsfremd"
(vgl. BSG, Urteil vom 24. September 1974, Az.: 7 RAr 113/73). Dies bedeutet aber nicht, dass die Prognoseentscheidung nach der
Entwicklung des erzielten Arbeitseinkommens jeweils auch verifiziert werden musste. Vielmehr sieht § 421 | Abs. 3 Satz 1 SGB Ill vor, dass,
wenn das Arbeitseinkommen im Jahr 25.000,00 EUR uberschreitet, der Zuschuss erst nach Ablauf des bewilligten Zeitraums nicht mehr
erbracht werden kann. Nachdem vorliegend der Klager zwar im Antragsformular noch angegeben hat, sein voraussichtlicher Umsatz liege
im ersten Jahr bei ca. 30.000,00 EUR, wurde durch das Auslanderamt im Widerspruchsverfahren eine Bescheinigung einer
Steuerberatungsgesellschaft vorgelegt, in der der monatliche Gewinn des Klagers aus seiner selbstandigen Tatigkeit auf 3.500,00 EUR
beziffert wird. Die Beklagte durfte diesen Wert bei der abschlieBenden (Verwaltungs-) Entscheidung, dem Widerspruchsbescheid, in die
Prognoseentscheidung einflieBen lassen. Jedoch hat sich diese durch die Vorlage der betriebswirtschaftlichen Auswertungen der
Geschaftstatigkeit des Klagers von Marz bis Dezember 2005 und die dort bezifferten vorlaufigen Ergebnisse nicht bestatigt. Dies ergibt sich
ebenfalls aus den in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Steuerunterlagen. An der maRgeblich durch die Bescheinigung der
Steuerberatungsgesellschaft beeinflussten Prognoseentscheidung, der Klager habe aus seiner selbststandigen Tatigkeit ein
Arbeitseinkommen von mehr als 25.000,00 EUR jahrlich, ist hiernach nicht festzuhalten.

Einen Existenzgrindungszuschuss erhalt jedoch nur, wer in engen Zusammenhang mit der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit
Entgeltersatzleistungen nach diesem Buch [SGB Ill] bezogen hat. Die Beschrankung der Leistungsberechtigung hat der Gesetzgeber wegen
der Finanzierung aus Beitragsmitteln fiir gerechtfertigt gehalten (vgl. Gesetzesbegriindung in BT-Drucks. 15/26, S. 22 [zu § 421m Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 SGB llI]). Fiir die nahere Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs bedeutet dies zunachst, dass zeitlich begrenzte
Licken zwischen dem Ende des Leistungsbezuges und der Aufnahme der selbstdndigen Tatigkeit der Gewahrung eines
Existenzgrindungszuschusses nicht entgegenstehen. Der Gesetzgeber hat das Fehlen der Notwendigkeit eines unmittelbar vorausgehenden
Bezuges von Entgeltersatzleistungen damit begriindet, dass kurze Phasen der Vorbereitung auf die Selbstandigkeit, z.B. einer Teilnahme an
Existenzgriinderseminaren, fiir einen erfolgreichen Ubergang sinnvoll sein kénnen (BT-Drucks. 15/26, S.22). Bereits deswegen scheidet eine
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starre zeitliche Grenze aus. Eine solche kann auch aus der Gesetzesbegriindung zu § 57 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i.d.F. des Zweiten SGB IlI-
Anderungsgesetzes (BT-Drucks. 14/873 S. 12) nicht hergeleitet, wonach ein Ubergangszeitraum von etwa einem Monat unschédlich sein
soll, da der Gesetzgeber diese zeitliche Grenze in der Begriindung des Existenzgriindungszuschusses gerade nicht aufgegriffen hat (so
Becker, a.a.0., RdNr. 30; offen gelassen vom Landessozialgericht [LSG] Schleswig- Holstein, Urteil vom 09. Februar 2007, Az.: L 3 AL 44/06).
Fir die Konkretisierung des engen zeitlichen Zusammenhangs kommt es vielmehr auf die Umstande des Einzelfalls an. Die selbstandige
Tatigkeit wird mit der ersten Handlung mit AuBenwirkung aufgenommen, die der Gewinnerzielung dient (vgl. LSG Rheinland- Pfalz, Urteil
vom 29. Oktober 2001, Az.: L 1 AL 122/00). Nachdem der Klager nach seinen eigenen Bekundungen am 1. Marz 2005 das Geschaft
Ubernommen hat und zu diesem Zeitpunkt in die bestehenden Vertrage mit Handyanbietern eingestiegen ist, hat er mit diesem Zeitpunkt
die selbstandige Tatigkeit aufgenommen. Ob zunachst eine dahingehende Planung bestand, den Betrieb bereits zum 1. Februar 2005 zu
Ubernehmen oder ob vor dem 1. Marz 2005 vorbereitende MaBnahmen getroffen wurden, ist unbeachtlich, da jedenfalls nicht ersichtlich ist,
dass der Klager vor dem 1. Marz 2005 nach auBen, in den Geschaftsverkehr, mit Gewinnerzielungsabsicht aufgetreten ist. Die Aufnahme der
selbstéandigen Tatigkeit am 1. Marz 2005 steht nicht in einem engen Zusammenhang mit dem bis zum 31. Dezember 2004 andauernden
Bezug von Arbeitslosenhilfe. Nach den eigenen Bekundungen des Klagers erfolgte die Ubernahme des Betriebes gerade zum 1. Mérz 2005
deswegen, weil der Vorbesitzer des Betriebes erst zu diesem Zeitpunkt das Geschaft an den Klager abgeben konnte. Der Klager ist tUberdies,
gleichfalls nach seinen eigenen Bekundungen im Rahmen des Termins zur miindlichen Verhandlung vor dem SG, zwischen dem 1. Januar
2005 und dem 1. Marz 2005 nicht flr den Betrieb tatig gewesen zu sein, vielmehr dort nur sporadisch anwesend gewesen zu sein. In
Ansehung dieser Stellungnahmen ist die Phase zwischen dem Ende des Leitungsbezuges und der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit
gerade nicht durch vorbereitende Handlungen oder einer konkreten Einarbeitung gepragt gewesen. Der Klager hat vielmehr ein
"Bestandsgeschaft", mit einer bestehenden Infrastruktur, ibernommen. Auch war der Klager bereits zuvor in der gleichen Branche
selbsténdig tatig. Die zeitliche Gestaltung der Ubernahme griindet vielmehr ausschlieBlich in der (vertraglichen) Gestaltung der Ubernahme
des Betriebes und den in diesem Rahmen maRgeblichen, in der Person des Vorbesitzers liegenden Griinde, das Geschaft gerade (erst) zum
1. Marz 2005 an den Klager zu ubergeben. Eine inhaltliche Verkniipfung mit dem Vorbezug von Entgeltersatzleistungen, die den
notwendigen Zusammenhang begriinden und ihn als noch "eng" erscheinen lassen, sind hingegen gerade nicht ersichtlich. Im Rahmen der
Konkretisierung des Begriffs des engen zeitlichen Zusammenhangs und der vorzunehmenden Einzelfallbetrachtung sieht der Senat auch
durch den Umstand, dass der Vorbezug der Entgeltersatzleistung nach dem SGB Il nicht wegen in der Person des Klagers liegenden
Grunden, sondern wegen der Abschaffung der Arbeitslosenhilfe durch das Vierte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
24. Dezember 2003 (BGBI. I. 2954) mit dem 31. Dezember 2004 endete (vgl. § 190 Abs. 3 SGB lll), keine abweichende Beurteilung bedingt.
Der Gesetzgeber hat noch mit dem Vierten Gesetz zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 19.
November 2004 (BGBI. | 2902) -mit Wirkung ab dem 27. November 2004- § 421 | SGB lll insofern gedndert, als er in Zusammenhang mit der
gleichfalls zum Vorbezug heranzuziehenden Beschaftigungen, die als ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen geférdert worden sind, eingefugt hat,
dass auch diese Férderung "nach diesem Buch" erfolgt sein muss. Er hat mithin zu einem Zeitpunkt, zu dem die Abschaffung einer
Entgeltersatzleistung nach dem SGB Ill, der Arbeitslosenhilfe, Iangst beschlossen war, ausdriicklich eine Begrenzung auf Leistungen nach
dem SGB Ill normiert. Die Angleichung des Gesetzeswortlauts der Forderung einer Arbeitsbeschaffungsmafnahme an den Bezug von
Entgeltersatzleistungen verdeutlicht, dass sich der Gesetzgeber auch durch die nahende Abschaffung der Arbeitslosenhilfe nicht vom Prinzip
der Anknipfung an den Vorbezug von SGB Ill- Leistungen geldst hat, diesen vielmehr noch unmittelbar vor der Schaffung eines neuen
Leistungssystems bestatigt hat. Auch sieht das SGB Il mit dem Einstiegsgeld nach § 29 SGB Il ein eigenstandiges Instrumentarium zur
Forderung der Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit vor. Hieraus entnimmt der Senat, dass der erforderliche enge Zusammenhang
zwischen dem Vorbezug und der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit unbeeinflusst durch die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe zum 31.
Dezember 2004 zu beurteilen ist. Vielmehr verbleibt unter Berlcksichtigung aller Umstéande des Einzelfalls dabei, dass der Zeitraum von
zwei Monaten zwischen dem Ende des Bezuges von Arbeitslosenhilfe und der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit nicht als enger
Zusammenhang i.S.d. § 421 | Abs. 1 Satz 2 Nr.1 SGB Ill anzusehen ist.

Soweit kladgerseits vorgebracht wird, sein zustandiger Sachbearbeiter habe ihm nach Durchsicht der Antragsunterlagen mindlich die
Gewahrung des Existenzgriindungszuschusses zugesagt, vermag dies keine abweichende Beurteilung zu Gunsten des Klagers zu bedingen,
da nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch eine erteilte Zusage zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Form bedarf. Dass
vorliegend eine schriftliche Zusage erteilt wurde, ist bereits nicht vorgetragen.

Der Klager hat hiernach keinen Anspruch auf Gewahrung eines Existenzgriindungszuschusses.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten erweist sich daher als zutreffend. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Berufung ist
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grlnde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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