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Beschluss
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 24. Januar 2006 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Dem Klager werden Verschuldenskosten in Hohe von 225,- EUR auferlegt.

Grinde:

Der Klager begehrt die (rentenversicherungsrechtliche) Vormerkung in der ehemaligen UdSSR zurtickgelegter Zeiten (16. September 1971
bis 10. Februar 1982).

Der 1946 geborene Klager zog am 15. September 1990 aus der ehemaligen UdSSR kommend in die Bundesrepublik Deutschland zu; er ist
unanfechtbar als Asylberechtigter anerkannt (Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 17. Marz 1994 - A 3 K 13838/93). Im
Herkunftsland war er wegen antisowjetischer Agitation und Propaganda zu funf Jahren Freiheitsentzug (Besserungsarbeitskolonie mit
verscharften Haftbedingungen) verurteilt worden; mit Beschluss des Plenums des Obersten Gerichts der UdSSR vom 19. Oktober 1990
wurde er wegen Fehlens des Tatbestands eines Verbrechens rehabilitiert.

Am 30. Juli 2004 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Kontenklarung. Im Fragebogen (ber zuriickgelegte Beschaftigungs-,
Versicherungs-, Anrechnungs- und Militardienstzeiten auf dem Staatsgebiet der ehemaligen UdSSR und deren Nachfolgestaaten vom 26. Juli
2004 gab er an, er sei nach dem Besuch der staatlichen Universitat O. in der Zeit vom 16. September 1971 bis 28. April 1972 als Direktor
der B. A. des Kreises Be. im Gebiet Od. beschaftigt gewesen. AnschlieBend sei er in Od. in die sowjetische Armee einberufen worden. Im
Rahmen seines Militardienstes habe er in der Zeit vom 5. Mai 1972 bis 5. Mai 1973 am |. fir Hydrometeorologie gearbeitet. Nach der
Entlassung aus der Armee sei er vom 3. August 1973 bis 5. Marz 1974 erneut in diesem Institut als Oberingenieur und anschliefend vom 16.
Marz 1974 bis 1. Juli 1974 als Mathematiklehrer an der Oberschule tatig gewesen. Vom 10. Februar 1975 bis 15. November 1975 habe er in
einer Filiale der Akademie der Wissenschaften der UdSSR fiir mathematische Physik wieder als Ingenieur gearbeitet und am 16. November
1977 eine Tatigkeit am S. fur Hydrophysik aufgenommen. Anschliefend (15. Dezember 1981 bis 10. Februar 1982) sei er bei dem
Produktionsbetrieb "R." beschaftigt gewesen, zunachst als Ingenieur flir Materialversorgung und ab 1. Februar 1982 als Meister der
Lohngruppe 5. Zum Nachweis fiir seine Angaben legte der Klager eine Ubersetzung seines Arbeitsbuches (ausgestellt am 29. April 1972)
vor.

Mit Bescheid vom 25. Januar 2005 stellte die Beklagte die in einem dem Bescheid beigefligten Versicherungsverlauf enthaltenen Daten, die
langer als sechs Kalenderjahre zurtickliegen, also die Zeiten bis 31. Dezember 1998 als fiir die Beteiligten verbindlich fest. Die Anerkennung
der Zeit vom 16. September 1971 bis 10. Februar 1982 als Beitrags- oder Beschaftigungszeit lehnte die Beklagte ab; der Klager erfllle die
personlichen Voraussetzungen des § 1 des Fremdrentengesetzes (FRG) nicht.

Zur Begriindung seines am 21. Februar 2005 erhobenen Widerspruchs trug der Klager vor, er sei politischer Fliichtling und genieRBe als

solcher in Fragen der sozialen Sicherheit dieselben Rechte wie deutsche Staatsangehdrige und Spataussiedler. Der Klager legte ferner eine
Ubersetzung seiner Diplom-Urkunde in der Fachrichtung Physik vom 28. Juni 1971 vor. Die Urkunde iiber seine mittlere Reife kénne er nicht
vorlegen, diese sei an der Universitat Od. verblieben. Mit "wahrheitsgemaRer Erklarung" vom 5. April 2005 erklarte der Klager, er habe von
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1953 bis 1965 eine allgemeine (Schul-) Ausbildung an der Oberschule in der Ukraine, durchlaufen; der Abschluss sei im Juni 1965 erfolgt.
Die Beklagte verflgte daraufhin mit Bescheid vom 28. April 2005, die Zeit vom 30. April 1962 bis 29. April 1963 werde als schulische
Ausbildung vorgemerkt, kénne nach derzeitiger Rechtslage bei der Rentenberechnung jedoch nicht berticksichtigt werden. Mit
Widerspruchsbescheid vom 8. Juni 2005 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck.

Mit der am 8. Juli 2005 beim Sozialgericht Reutlingen (SG) erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren weiterverfolgt. Er genielRe die
durch das Abkommen (iber die Rechtsstellung der Fllichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Konvention) eingeraumte Rechtsstellung eines
politischen Flichtlings. Diese garantiere eine Gleichbehandlung mit Staatsangehdrigen der Bundesrepublik Deutschland, in seinem Fall
zumindest die Anwendung des FRG. Mit Urteil vom 24. Januar 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager unterfalle nicht dem
Anwendungsbereich des FRG; er sei weder Vertriebener noch Spataussiedler oder heimatloser Auslander im Sinne des § 1 FRG. Auch die
Genfer Konvention vermittele ihm keine entsprechende Rechtsposition.

Gegen das ihm am 13. Februar 2006 zugestellte Urteil hat der Klager am 13. Marz 2006 schriftlich beim Landessozialgericht (LSG) Berufung
eingelegt. Er sei - wie das SG - der Auffassung, dass das Gesetz keine Rechtsgrundlage fiir sein Begehren biete. Er meine aber, dass
insoweit eine Gesetzesliicke bestehe. Um sich an den Gesetzgeber wenden zu kénnen, bendtige er eine Entscheidung des LSG.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 24. Januar 2006 aufzuheben und die Beklagten unter Abanderung des Bescheids vom 25.
Januar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Juni 2005 zu verpflichten, die Zeit vom 16. September 1971 bis 10. Februar
1982 als Beitrags- oder Beschaftigungszeit vorzumerken.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt ihren Bescheid fir rechtmaRig und das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten ( ), die Klageakte des SG (S11 R
2251/05) und die Berufungsakte des Senats (L 13 R 1261/06) Bezug genommen.

Der Senat konnte Uber die Berufung durch Beschluss der Berufsrichter und ohne miindliche Verhandlung entscheiden (vgl. § 153 Abs. 4 des
Sozialgerichtsgesetzes [SGG]), denn er halt die Berufung einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir
erforderlich. Die Anhorung des Klagers hat keine Gesichtspunkte ergeben, die Anlass geben kénnten, von dieser Verfahrensform
abzuweichen.

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zuldssig, sie ist unter Beachtung der maRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet, das SG hat im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen.
Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist der Zeiten bis 31. Dezember 1998 als fir die Beteiligten verbindlich
feststellende (Vormerkungs-) Bescheid vom 25. Januar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Juni 2005, allerdings nur,
soweit die Beklagte die Vormerkung der Zeit vom 16. September 1971 bis 10. Februar 1982 als Beitrags- oder Beschaftigungszeit abgelehnt
hat. Insoweit erweist sich der angegriffene Vormerkungsbescheid als rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager
hat keinen Anspruch auf Vormerkung der Zeit vom 16. September 1971 bis 10. Februar 1982 als Beitrags- oder Beschaftigungszeit. Nicht
streitgegenstandlich ist hingegen - anders als vom SG angenommen - der Bescheid vom 28. April 2005, mit dem die Beklagte die Zeit vom
30. April 1962 bis 29. April 1963 als schulische Ausbildung vorgemerkt hat. Dieser Bescheid hat zwar denjenigen vom 25. Januar 2005
erganzt und ist damit jedenfalls entsprechend § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens geworden; der Klager hat die
Entscheidung der Beklagten insoweit jedoch nicht mit der Klage angefochten, sondern (auch mit der Berufung) ausdricklich nur die
Vormerkung in der ehemaligen UdSSR zurlckgelegter Arbeitszeiten als Beitrags- oder Beschaftigungszeiten nach dem FRG begehrt.

Anspruchsgrundlage fiir vom Klager begehrte Vormerkung ist § 149 Abs. 5 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Nach dieser
Vorschrift stellt der Versicherungstrager die im Versicherungsverlauf enthaltenen und nicht bereits festgestellten Daten, die langer als sechs
Kalenderjahre zurlckliegen, durch Bescheid fest, wenn das Versicherungskonto geklart ist oder der Versicherte dem Inhalt des
Versicherungsverlaufs innerhalb von sechs Monaten nach seiner Versendung nicht widersprochen hat. Der Vormerkungsanspruch nach §
149 Abs. 5 Satz 1 SGB VI ist gerichtet auf die Feststellung von Tatsachen, die in einem kiinftigen Leistungsfall mdglicherweise
rechtserheblich und nach Malgabe des deutschen Rentenversicherungsrechts im Versicherungskonto zu vermerken sind. Ein solcher
Vormerkungsanspruch steht dem Klager im Hinblick auf die in der ehemaligen UdSSR zurlickgelegten Zeiten nicht zu.

Der Klager hat rentenrechtliche Zeiten in der Bundesrepublik Deutschland zurtickgelegt und ist "Versicherter" im Sinne des § 149 Abs. 5 SGB
VI. Fir die begehrte Feststellung der in der ehemaligen UdSSR zuriickgelegten Zeiten der Beschaftigung vom 16. September 1971 bis 10.
Februar 1982 fehlt es jedoch an einer rechtlichen Grundlage, insbesondere gehort der Klager nicht zum Personenkreis des § 1 FRG. Eine
Vormerkung dieser Zeiten als Beitrags- oder Beschaftigungszeit nach §§ 15 oder 16 FRG kommt deshalb nicht in Betracht. Dass die
Voraussetzungen des § 1 FRG im Fall des Klagers nicht vorliegen, hat das SG zutreffend dargelegt. Zu Recht hat das SG weiter ausgefihrt,
dass der Klager einen Anspruch auf die begehrte Vormerkung auch aus der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 (BGBI. 11 1953 S. 560 und
BGBI. 111954 S. 619) nicht herzuleiten vermag. Der Senat schlieBt sich deshalb zur weiteren Begrundung den Entscheidungsgriinden des mit
der Berufung angefochtenen Urteils vom 24. Januar 2006 an, macht sich diese aufgrund eigener Uberzeugungsbildung vollinhaltlich zu eigen
und sieht deshalb von einer weiteren Darstellung eigener Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 192, 193 SGG. Der Senat hat im Rahmen seines Ermessens von der Méglichkeit Gebrauch gemacht,
gemal § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG Verschuldenskosten aufzuerlegen. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht einem Beteiligten ganz
oder teilweise die Kosten auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass er den Rechtsstreit fortfiihrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden die
Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung dargelegt worden und er auf die Méglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortfihrung des
Rechtsstreites hingewiesen worden ist. Eine entsprechende Belehrung ist durch den Berichterstatter, auf den die Befugnisse des
Vorsitzenden insoweit gemaR § 155 Abs. 4 SGG Ubertragen worden sind, in der nichtéffentlichen Sitzung am 31. Juli 2006 erfolgt. Die
Rechtsverfolgung ist im vorliegenden Fall auch missbrauchlich. Ein Missbrauch ist dann anzunehmen, wenn die Rechtsverfolgung
offensichtlich unzulassig oder (wie hier) unbegriindet ist und sie von jedem Einsichtigen als véllig aussichtslos angesehen werden muss.
Diese Auslegung entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur Missbrauchsgebiihr in § 34 Abs. 2
Bundesverfassungsgerichtsgesetz (vgl. BVerfG, NJW 1996 S. 1273, 1274). Die Rechtsprechung des BVerfG ist auch zur Auslegung des § 192
SGG heranzuziehen, denn Wortlaut und Zweck beider Vorschriften stimmen tberein (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16. Juni 2004
-L 12 AL 59/03, Thiringer LSG, Urteil vom 18. September 2003 - L 2 RA 379/03 - beide veréffentlicht in Juris). Dem Klager ist, wie er
gegenuber dem Berichterstatter in der nichtoffentlichen Sitzung am 31. Juli 2006 eingeraumt hat, sehr wohl bewusst, dass das Gesetz fir
das von ihm mit Klage und Berufung geltend gemachte Begehren keine Grundlage bietet. Der Klager weill dementsprechend auch, dass die
mit der Berufung angegriffene Entscheidung des SG der materiellen Rechtslage entspricht und die Berufung deshalb keinen Erfolg haben
kann. Das Aufrechterhalten der Berufung in Kenntnis dieser Umstande stellt nach Auffassung des Senats einen gravierenden Fall des
Missbrauchs verfahrensrechtlicher und prozessualer Rechte dar. Der Senat halt im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens deshalb die
Auferlegung einer Verschuldensgebuhr fir geboten. Die Hohe der auferlegten Kosten entspricht der gesetzlichen Mindestgeblhr (§ 192 Abs.
1 Satz 3 SGG in Verbindung mit § 184 Abs. 2 SGG).

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG)
Rechtskraft
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