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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 25. Marz 2002 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte zu Recht Beitragspflicht zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft wegen eines
Grundstiickes festgestellt und Beitrage festgesetzt hat. Die Klagerin war zusammen mit ihrem am 7. Mai 2001 verstorbenen Ehemann H. R.
(H.R.) Miteigentimerin eines im Wege der Zwangsversteigerung am 01. Januar 1987 erworbenen Grundstiickes, das zuvor Bestandteil einer
Landwirtschaft gewesen war und im Grundbuch von H. Bl. Nr. 176 mit der Flursticknummer 989 ("Grinland, Wald [Holzung] Kaltebrunnen")
mit einem Umfang von 23,47 Ar eingetragen ist. Mit Vertrag vom 12. April 2001 haben die Kldgerin und H.R. inzwischen u.a. dieses
Grundstick auf ihren Sohn, den Bevollmachtigten der Klagerin, im Wege der vorweggenommenen Erbfolge Ubertragen. Am 27. September
2000 erlangte die Beklagte vom Grundbuchamt S. Kenntnis vom Erwerb des Grundstlckes durch H.R ... Mit Bescheid vom 22. November
2000 stellte die Beklagte die Zugehorigkeit des H.R. zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung ab 1. Januar 1995 bezlglich des oben
genannten Grundstiickes fest. Mit weiteren Bescheiden vom 23. November 2000 setzte die Beklagte, unter Veranlagung als "Griinland", die
Beitrage fir die Jahre 1995 bis 1999, mit 93,81 DM, 94,52 DM, 95,06 DM, 95,25 DM und 95,08 DM fest. Die Bescheide gab sie am 27.
November 2000 zur Post. In einem am 7. Dezember 2000 eingegangenen Fragebogen gab H.R. an, die Flache liege brach, die (aus Griinden
des Natur- und Umweltschutzes) erforderlichen PflegemaRnahmen flihre er durch und die nicht regelmaRig gepflegten drei Kernobstbaume
ernte er ausschlieBlich zum Eigenbedarf ab. Auf diese Mitteilung setzte die Beklagte mit Anderungsbescheiden vom 11. Dezember 2000,
nunmehr unter Veranlagung als "Geringstland", die Beitrage fir die Geschaftsjahre von 1995 bis 1999 jeweils mit jahrlich 80,00 DM fest. Am
3. Januar 2001 teilte der Sohn von H.R. in dessen Auftrag telefonisch mit, H.R. sei kein landwirtschaftlicher Unternehmer. Das Grundstuck
liege brach und werde nur zur Sauberhaltung abgemaht. Am 7. Januar 2001 erhob H.R. selbst schriftlich Widerspruch gegen die
Beitragspflicht und seine Veranlagung. Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Marz 2001 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den
Widerspruch, soweit er sich gegen den Bescheid vom 22. November 2000 und die Feststellung der Zugehdrigkeit zur landwirtschaftlichen
Unfallversicherung richte, als unzulassig und den Widerspruch gegen die Beitragsfestsetzungsbescheide fir die Jahre 1995 bis 1999 vom 23.
November 2000 in Form der Neufestsetzungsbescheide vom 11. Dezember 2000 als unbegriindet zurtick. Der Widerspruch gegen den
Bescheid vom 22. November 2000 sei nicht fristgerecht eingelegt und damit unzulassig. Im Ubrigen wére er auch bei rechtzeitiger Einlegung
nicht begriindet gewesen, denn H.R. unterliege als Grundstuckseigentimer der landwirtschaftlichen Unfallversicherung. Deswegen erhob
H.R. am 5. April 2001 Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG). Am 7. Mai 2001 verstarb H.R. und die Klagerin flhrte als Alleinerbin den
Rechtsstreit fort. H.R. bzw. die Klagerin trugen im Wesentlichen vor, der Sohn von H.R. habe mit Schreiben vom 05. Dezember 2000 der
Beklagten mitgeteilt, H.R. betreibe kein landwirtschaftliches Unternehmen. Das Grundstiick sei im Grundbuch als Griinland ausgewiesen.
H.R. habe zu keiner Zeit ein landwirtschaftliches Unternehmen geflihrt. Es handle sich um eine brachliegende Wiese und man habe sie als
Kapitalanlage zur Alterssicherung und als Freizeitgrundstuck erworben. Der Voreigentimer habe sie zum Teil zum Abladen von Bauschutt
genutzt. H. R. habe einmal im Jahr auf dem Grundstiick gemaht, in den letzten zwei, drei Jahren jedoch nicht mehr, da er gesundheitlich
angeschlagen gewesen sei. Hierzu legte die Klagerseite u.a. Fotos vom Grundstuck vor. Die Beklagte trug vor, bei dem Grundstiick handle
es sich um eine landwirtschaftliche Nutzflache, unabhangig davon, ob sie im Grundbuch als Griinland ausgewiesen sei. Auch Grinland zahle
zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der Vorbesitzer habe seine Grundstiicke als Weideflachen fir die ehemals betriebene Schafhaltung
genutzt. FUr die Beitragspflicht von H.R. sei es unerheblich, ob vom Vorbesitzer bzw. Vorbewirtschafter tatsachlich auch Beitrage zur
Berufsgenossenschaft entrichtet worden seien. Der frithere Eingang eines Widerspruchs, insbesondere eines Schreibens vom 5. Dezember
2000 sei nicht feststellbar. Ob ein fristgerechter Widerspruch vorliege, kdnne dahinstehen, da grundsatzlich Veranlagungs- und
Beitragspflicht bestehe. Mit Gerichtsbescheid vom 25. Marz 2002 wies das SG die Klage ab. Zur Begrindung flhrte es im Wesentlichen aus,
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der Bescheid vom 22. November 2000 sei bestandskraftig, da der Widerspruch dagegen nicht innerhalb der Widerspruchsfrist erhoben sei.
Indes habe H.R. zumindest konkludent die Uberpriifung des bestandskréaftigen Bescheides beantragt, woriiber die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 6. Marz 2001 in der Sache ablehnend entschieden habe. Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 2 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) fur die Rucknahme eines unanfechtbaren rechtswidrigen nicht beglinstigenden Verwaltungsaktes seien nicht
erflllt, denn der Bescheid vom 22. November 2000 sei nicht rechtswidrig. Die Versicherungspflicht ergebe sich aus §§ 2 Abs. 1 Nr. 5a, 123
Abs. 1 Nr. 1 und 124 Nr. 3 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII). H.R. sei Eigentlimer eines Grundstiickes im Umfang von 23,47 Ar
gewesen. Zwar sei unter einem Unternehmen regelmaRig eine gewerbsmaRige, auf Gewinnerzielung gerichtete planmaBige Tatigkeit zu
verstehen, doch sei der Begriff des Unternehmens im Bereich der landwirtschaftlichen Unfallversicherung weiter gefasst. Allein die
Wahrnehmung bestimmter landschaftspflegerischer Tatigkeiten, zu denen der jeweilige Grundstlckseigentimer aufgrund 6ffentlich-
rechtlicher Vorschriften verpflichtet sei, reiche aus, um von einem landwirtschaftlichen Unternehmen im Zustandigkeitsbereich der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung auszugehen. Nach § 26 des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes Baden-Wirttemberg vom
14. Marz 1972 (LLG) seien die Eigentimer landwirtschaftlich nutzbarer Grundstiicke verpflichtet, die Grundstuicke zu bewirtschaften oder zu
pflegen, indem sie flr eine ordnungsgemaBe Beweidung sorgten oder die Grundstiicke mindestens einmal im Jahr mahten. Deshalb sei die
Beitragspflicht nicht an eine auf Gewinnerzielung gerichtete unternehmerische Tatigkeit gebunden. Sie kénne bereits entstehen, wenn eine
Pflegepflicht von Grundstiicken festgelegt sei. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) begriinde das Nutzungsrecht an
einer forst- oder landwirtschaftlichen Flache die Vermutung der Eigenschaft als forstwirtschaftlicher oder landwirtschaftlicher Unternehmer.
H.R. habe auch entsprechende Arbeiten durchfiihren missen. Es handle sich gemaR den vorgelegten Lichtbildern um ein Wiesengrundstick
von erheblicher GroRe in leichter Hanglage, das nicht ohne Unfallgefahr zu mahen sei. Die Einbeziehung eines derartigen Grundstlckes in
die gesetzliche Unfallversicherung sei durchaus sachgerecht. Ausnahmevorschriften, das Vorliegen eines Haus-, Zier- oder anderen
Kleingartens, seien nicht erfillt und angesichts der GroBe komme auch keine Befreiung gemaR & 5 SGB VIl in Betracht. Fir die Zeit bis 31.
Dezember 1996 ergebe sich angesichts der sinngemaR gleichlautenden Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO) nichts anderes.
Die Beitragsfestsetzung fir die Veranlagungsjahre sei auch nicht zu beanstanden, insbesondere auch nicht mit Blick auf eine eventuelle
Verjahrung. Gegen den am 27. Marz 2002 mit eingeschriebenem Brief zum Zwecke der Zustellung zur Post gegebenen Gerichtsbescheid hat
die Klagerin am 21. April 2002 Berufung eingelegt. Sie tragt im Wesentlichen vor, die Beitragspflicht sei nicht mit europaischem Recht
vereinbar, weswegen auch nicht die nationalstaatliche Rechtsprechung, u.a. des Sozialgerichts Stuttgart oder Mannheim und des BSG
heranzuziehen sei. Europaisches Recht stehe Uber nationalstaatlichem Recht. Die Entscheidung verletze den Gleichheitsgrundsatz. In
keinem anderen Staat der Europaischen Union unterlagen private Grundstlickseigentiimer, die keine landwirtschaftliche Unternehmer seien,
der Beitragspflicht zur Berufsgenossenschaft. Auch die Gleichsetzung und Gleichveranlagung der Beitragspflicht von Privatpersonen mit zum
Lebensunterhalt dienenden landwirtschaftlichen Unternehmen sei sehr "zweifelhaft". Eine Vielzahl anderer Grundstiickseigentiimer hatten
ebenfalls keine Beitrage zur Berufsgenossenschaft bezahlt. Mit der Aufgabe vieler landwirtschaftlicher Unternehmen und der Heranziehung
von Privatpersonen entstehe der Eindruck, die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft werde durch Privatpersonen indirekt
"subpensioniert". Die Ableitung einer Beitragspflicht aus § 26 LLG sei "hdchst fragwurdig". Eine weitere Ungleichbehandlung bestehe
gegeniber anderen Gruppen, die in ihrer Freizeit berufliche und unternehmerische Tatigkeiten ausibten, die gefahrlich sein konnten und
nicht der berufsgenossenschaftlichen Beitragspflicht unterlagen, beispielsweise wenn ein Hauseigentimer sein Haus renoviere oder ein
Musiker in seiner Freizeit Musik mache. Zu beachten sei auch die Ablagerung von Bauschutt durch den Voreigentimer, der insofern einen
groRen Teil der Grundstiicksflache genutzt habe, die nur brach liege. Diese Flache kénne man nicht mahen. Unverstandlich sei, weswegen
nur Flachen von 0,12 ha befreit werden kénnten. Auch insofern liege eine Ungleichbehandlung vor. Man werde den Rechtsstreit "bis zum
hdéchsten europaischen Sozialgericht tragen". Nach einer klrzlich ergangenen Entscheidung "auf héchster europdischer Ebene" seien
"Quersubpensionen" nicht statthaft und verstiefen gegen europaisches Recht. Es handle sich um eine krasse Benachteiligung der
Freizeitgrundstiickseigentiimer. Das Grundstiick sei im Ubrigen auch véllig wertlos und liege brach in einem Natur-Landschaftsschutzgebiet.

Die Klagerin beantragt sinngemaR, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 25. Marz 2002 aufzuheben, die Beklagte zu
verurteilen, den Bescheid vom 22. November 2000 zurlickzunehmen, und die Bescheide vom 27. November 2000 in der Fassung der
Bescheide vom 11. Dezember 2000 und des Widerspruchsbescheides vom 6. Marz 2001 aufzuheben. Die Beklagte beantragt, die Berufung
zurlickzuweisen. Sie tragt im Wesentlichen vor, die Vorschriften des SGB VII verstieRen nicht gegen europaisches Recht. Sie habe das Recht
auch zutreffend angewandt. Es komme nicht darauf an, ob andere Grundstiickseigentiimer nicht erfasst seien. Dies kdnne auch bei einer
Verpachtung der Fall sein. Der Grundstuckseigentimer unterliege der Pflegepflicht. Der Gesetzgeber sei von einer typisierenden
Betrachtungsweise der sozialen Schutzbedurftigkeit im landwirtschaftlichen Bereich ausgegangen, die unverandert fortbestehe. Eine
landwirtschaftliche Flache verliere nicht dadurch ihren Charakter, indem sie zweckentfremdet genutzt werde. Eine Befreiung nach § 5 SGB
VIl sei nicht méglich. Die Beitragspflicht ergebe sich aus § 150 Abs. 1 SGB VII und der BeitragsmaRstab sei in der Satzung geregelt.
Unternehmer sei der, auf dessen Rechnung das landwirtschaftliche Unternehmen gehe. Es sei unerheblich, mit welcher Motivation der
landwirtschaftliche Betrieb unterhalten werde. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch Urteil
einverstanden erklart. Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten
sowie die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin, Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) ohne miindliche Verhandlung entschieden hat, ist nach §§ 143, 144, 151 SGG zulassig, aber nicht begriindet. Die angefochtenen
Entscheidungen sind nicht zu beanstanden, denn das streitgegenstandliche Grundstiick unterlag der Versicherungs- und Beitragspflicht zur
landwirtschaftlichen Unfallversicherung. Das SG hat den rechtserheblichen Sachverhalt umfassend dargestellt, die fir die Beitragspflicht
erforderlichen Voraussetzungen wiedergegeben - hier insbesondere die Bestimmungen der §§ 2, 123 und 124 SGB VIl bzw. fir die Zeit bis
31. Dezember 1996 der §§ 776 ff. RVO - und im Ergebnis zutreffend ausgeflihrt, weswegen H.R. der Versicherungspflicht unterlegen hat,
wofur die Kldgerin als Alleinerbin auch haftet. Der Senat schlieRt sich dem nach eigener Priifung uneingeschrankt an. Von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde konnte deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG weitgehend abgesehen werden. Erganzend ist auszufihren,
dass auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick landschaftspflegerische MaBnahmen, insbesondere Abmahen, durchzufiihren waren und
sind und entsprechende Maharbeiten tatsachlich auch durchgefiihrt worden sind. Die entsprechende Verpflichtung folgt aus § 26 Satz 2 LLG.
Das Grundstuck hat dadurch, dass eine planmaRige landwirtschaftliche Benutzung nicht mehr vorliegt, seinen Charakter als
landwirtschaftliche Flache nicht verloren. Auf eine formliche Stilllegung eines landwirtschaftlichen Betriebes und den Bezug von Stilllegungs-
Leistungen kommt es nicht an. Insofern halt der Senat an seiner standigen Rechtsprechung fest, wonach die Verpflichtung aus § 26 Satz 2
LLG ein versicherungspflichtiges Unternehmen begriinden kann (vgl. u.a. seine Urteile vom 11. Mai 2000, Az: L 10 U 3998/99 und 19.
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Oktober 2000, Az: L 10 U 1999/00). Im Ubrigen hat H.R. selbst angegeben, er ernte die Obstbaume noch ab. Dass dies nur zum
Eigenverbrauch geschehen ist, ist nicht entscheidungserheblich. Des weiteren wurden, wie von Klagerseite eingeraumt, auch die
vorgeschriebenen Maharbeiten durchgefiihrt. Soweit die Kldgerin vortragt, die gesetzliche Regelung verstolRe gegen den
Gleichheitsgrundsatz und héherrangiges europaisches Recht, entbehrt dies jeglicher Substanz. Der Senat vermag nicht festzustellen, dass
die Regelung der Beitragspflicht gegen den Gleichheitszusatz oder gegen europaisches Recht verstdRt. UnmaRgeblich ist insbesondere, ob
andere Grundstlckseigentimer tatsachlich nicht herangezogen werden, wie von der Klagerin - unbewiesen - behauptet wird. Selbst wenn
andere Grundstlckseigentimer im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung nicht herangezogen wiirden, begriindete dies keinen Anspruch
der Klagerin, ebenfalls nicht herangezogen zu werden, da es einen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht nicht gibt. Auch die weiteren
Argumente der Klagerin, mit der sie eine Ungleichbehandlung behauptet, greifen nicht durch. Da somit von einem landwirtschaftlichen
Unternehmen auszugehen ist, hat die Beklagte auch zu Recht die Beitragspflicht festgestellt und H.R. zu Beitragen veranlagt. Damit war die
Beklagte auch nicht verpflichtet oder auch nur berechtigt, den bindend gewordenen Veranlagungsbescheid vom 22. November 2000
zurickzunehmen und hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf Aufhebung der Beitragsfestsetzungen. Aus diesen Grinden hat sich der
Gerichtsbescheid des SG als rechtmaRig erwiesen, weswegen die Berufung zuriickzuweisen war. Hierauf und auf § 193 SGG beruht die
Kostenentscheidung wobei von der Auferlegung von Kosten nach § 192 SGG abgesehen wurde.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 25. Marz 2002 wird zurtckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
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