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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgericht Stuttgart vom 25.4.2008 wird zurliickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Bezugsdauer des dem Klager gewahrten Einstiegsgelds.

Der Klager, der im Leistungsbezug bei der Beklagten steht, stellte am 29.6.2006 bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung von
Einstiegsgeld zur Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit, und zwar einer freien journalistischen Tatigkeit. Er beantragte das Einstiegsgeld
fur die Zeit vom 1.7.2006 bis 31.12.2007.

Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 20.10.2006 Einstiegsgeld fiir die Zeit vom 1.7.2006 bis 31.12.2006 in Hohe von monatlich 172,50
EUR. Seinen Widerspruch dagegen begriindete der Klager damit, fir den Aufbau einer tragfahigen Existenz sei die Gewahrung von
Einstiegsgeld lediglich flr sechs Monate nicht ausreichend. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 4.1.2007
zurlick. Sie berief sich darauf, dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Einstiegsgeld in angemessenen zeitlichen Abstanden
Uberprift werden mussten. Dies gelte insbesondere dann, wenn die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit keine Gewerbean- bzw. -
abmeldung erfordere und damit schwieriger zu Uberprifen sei, ob die Erwerbstatigkeit weiterhin ausgelibt werde. Ebenso misse tUberprift
werden, ob die durch das Einstiegsgeld bezuschusste Erwerbstatigkeit noch geeignet sei, die Hilfebedrftigkeit zu Uberwinden. Es sei nicht
ersichtlich, dass der Klager auf Grund seiner Qualifikation und im Hinblick auf die ausgetbte Tatigkeit auf jeden Fall einen Zuschuss bis zum
31.12.2007 bendtigte. Im Hinblick auf den Rechtsgedanken des § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB |l sei deshalb eine Bewilligung zunachst bis zum
31.12.2006 angemessen. Der Klager wurde auf das Erfordernis einer erneuten Antragstellung fir die Zeit ab 1.1.2007 hingewiesen.

Dagegen hat der Kldger am 8.2.2007 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben. Es sei nicht richtig, wenn die Beklagte das
Einstiegsgeld mit Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalt gleichsetze. Die Beklagte unterstelle ihm anscheinend das Scheitern seines
Grundungsvorhabens. Er misse zwar einen Ruckstand bei der Erfillung seines Zeitplans einraumen, sei jedoch zuversichtlich, dass ihm der
Aufbau einer tragfahigen Existenz bis Ende 2007 gelingen kénne. Der Klager hat beim SG den Antrag gestellt, die Beklagte unter
Abanderung der angefochtenen Bescheide zu verpflichten, ihm Einstiegsgeld in H6he von monatlich 172,50 EUR fir den Zeitraum vom
1.7.2006 bis 31.12.2007 zu bewilligen.

Das SG hat auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 25.4.2008 durch Urteil vom selben Tag die Klage abgewiesen. Das Einstiegsgeld
werde nach dem Wortlaut des Gesetzes flir maximal 24 Monate erbracht, wenn der Hilfebedrftige fir diesen Zeitraum auch eine
Erwerbstatigkeit ausibe. Ob diese Voraussetzung und die weiteren Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 SGB |l vorlagen, musse die Beklagte in
angemessenen Abstanden Uberprifen konnen. Es entspreche nicht dem Sinn und Zweck der Vorschrift, das Einstiegsgeld von vornherein fir
den maximalen Zeitraum zu bewilligen. Die Gewahrung von Einstiegsgeld stehe im Ermessen der Beklagten, dieses Ermessen beziehe sich
auch auf die Bezugsdauer des Einstiegsgelds. Die Bewilligung des Einstiegsgelds fiir zunachst sechs Monate erscheine sinnvoll, da sich im
Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit in den ersten sechs Monaten abzeichne, ob diese tragfahig sein werde und damit geeignet, die
Hilfebedirftigkeit zu beenden oder nicht. Die Bewilligung fur zunachst sechs Monate stelle zudem keine inzidente Ablehnung der
Weiterbewilligung dar. Fur die Weiterbewilligung sei lediglich eine erneute Antragstellung sowie das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die
Gewahrung des Einstiegsgelds erforderlich.
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Gegen dieses am 7.5.2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 9.6.2008 (Montag) Berufung eingelegt. Die Entscheidung der Beklagten, das
Einstiegsgeld zunachst nur fir sechs Monate zu bewilligen, sei ermessensfehlerhaft, weil sie nicht berlicksichtigt habe, dass der Kldger das
Einstiegsgeld fiir die Dauer von 18 Monaten in das Uberarbeitete Existenzgriindungskonzept mit eingearbeitet habe. Nur die langere
Gewahrung des Einstiegsgelds habe fiir den Klager als Existenzgriinder eine sichere Grundlage flr seine zukunftige Unternehmensplanung
bedeutet. Durch die fehlenden und fest fiir 18 Monate eingeplanten Geldmittel des Einstiegsgeldes sei das Griindungsvorhabens des Klagers
zum Scheitern verurteilt. Erst mit der Weigerung der Beklagten, das Grindungsvorhabens mit der weiteren Zahlungen des Einstiegsgelds zu
unterstitzen, sei sein Existenzgriindungsvorhaben bedroht worden. Nach Ansicht des Klagers sei es die Beklagte, welche offensichtlich
zielgerichtet das Grundungsvorhaben zum Scheitern bringen wolle.

Der Klager stellt den Antrag,

das Urteil des Sozialgericht Stuttgart vom 25.4.2008 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 20.10.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4.1.2007 zu verpflichten, ihm Einstiegsgeld in Hohe von monatlich 172,50 EUR fur den Zeitraum
vom 1.7.2006 bis 31.12.2007 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten und auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers ist zulassig, jedoch in der Sache nicht begriindet.

Das SG hat im angefochtenen Urteil ausfiihrlich und zutreffend dargelegt, dass und aus welchen Griinden der Klager keinen Anspruch auf
die Gewahrung von Einstiegsgeld fur die Dauer von 18 Monaten hat und dass die Entscheidung der Beklagten, das Einstiegsgeld zunachst
nur fir sechs Monate zu bewilligen, nicht ermessensfehlerhaft ist.

Der Senat weist nach eigener Uberpriifung die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zuriick, er nimmt auf die Griinde
des angefochtenen Urteils Bezug und verzichtet insoweit auf eine eigene Begriindung (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die im wesentlichen wiederholende Berufungsbegriindung des Klagers ist nicht geeignet, das angefochtene Urteil als unrichtig erscheinen
zu lassen. Es ist fir den Senat schlechterdings nicht einzusehen, warum das Griindungsvorhaben des Klagers zum Scheitern verurteilt
gewesen sein soll, nur weil die Beklagte das Einstiegsgeld fur zunachst sechs Monate und nicht gleich fur 18 Monate bewilligt hatte. Vor
allem hat die Beklagte sich mit der Bewilligung von Einstiegsgeld flir zunachst sechs Monate nicht "geweigert, das Grindungsvorhaben mit
der weiteren Zahlung des Einstiegsgelds zu unterstiitzen". Das SG hat bereits darauf hingewiesen, dass es fiir die Bewilligung des
Einstiegsgelds flr spatere Zeitraume lediglich eines neuen Antrags und des Vorliegens der Voraussetzungen bedurft hatte.

Insbesondere weist der Senat auch darauf hin, dass die Entscheidung, Einstiegsgeld zunachst nur fir sechs Monate zu bewilligen, eine
Ermessensentscheidung der Beklagten war. Die Beklagte hat, auch hierin folgt der Senat dem SG, dieses Ermessen in nicht zu
beanstandender Weise ausgetibt. Der Klager ist darauf hinzuweisen, dass sein Antrag im Klage- und Berufungsverfahren, die Beklagte zur
Gewahrung von Einstiegsgeld fiir die Zeit vom 1.7.2006 bis 31.12.2007 zu verpflichten, nur dann begriindet ware, wenn insoweit eine
Ermessensreduzierung "auf Null" vorlage, wenn also die Gewahrung von Einstiegsgeld fir die Dauer von 18 Monaten die rechtlich allein
mdgliche Entscheidung ware. Eine solche Ermessensreduktion "auf Null" auch im Hinblick auf die Dauer der Gewahrung der
Subventionsleistung ist hier nicht erkennbar. Die Entscheidung Uber die Dauer der Gewahrung des Einstiegsgelds steht im pflichtgemaRken
Ermessen der Beklagten. Eine Einschrankung der Entscheidung der Beklagten, selbst bei der andauernder Erforderlichkeit der Leistung i. S.
d. Tatbestandes des & 29 SGB |l dahin, dass nur die beantragte Dauer von 18 Monaten rechtmaRig ware, ist hier nicht erkennbar. Damit ist
die Entscheidung der Beklagten nicht dahin eingeschrankt, dass bei Austibung pflichtgemalen Ermessens nur die Bewilligung fur die
beantragten 18 Monate zulassig ware.

Dass die Entscheidung der Beklagten, das Einstiegsgeld zunachst nur fir sechs Monate zu gewahren, als "willklrlich" anzusehen sei, ist
keinesfalls zutreffend. Das SG hat bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il grundsatzlich nur fir die Dauer von sechs Monaten bewilligt werden, dass also die Hilfebedrftigkeit grundsatzlich nach sechs
Monaten Uberprift wird. Dann ist es aber nicht willkurlich, wenn die Beklagte sich vorbehalt, bei dem bewilligten Einstiegsgeld ebenfalls
nach sechs Monaten zu Uberprifen, ob die Weitergewahrung der Leistung erforderlich ist.

Nach alledem konnte die Berufung des Klagers keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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