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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 19. Februar 2007 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung von Oktober 2004 bis Marz 2006 streitig.

Der 1946 geborene Klager, tirkischer Staatsangehdriger, der seinen Angaben in den Rentenantragen zufolge keinen Beruf erlernt hat, war
nach seinem Zuzug in die Bundesrepublik Deutschland zuletzt vom 21. April 1971 bis 31. Dezember 1991 bei der Firma G. F. R. GmbH in S.
als Maschinenbediener (Bedienung einer CNC-Drehmaschine) beschaftigt (Bl. 105 LSG-Akte). AnschlieRend war er arbeitslos und erhielt
Leistungen des Arbeitsamtes. Seit 1. April 2006 bezieht er von der Deutschen Rentenversicherung O.- u. M. (seit 01. Januar 2008 Deutsche
Rentenversicherung N.) eine Altersrente flir schwerbehinderte Menschen.

Den ersten Rentenantrag des Klagers vom April 2000 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 3. November 2000 ab, nachdem die Gutachterin
Dr. S. nach ambulanter Untersuchung des Klagers zu dem Ergebnis gelangt war, er sei noch in der Lage, leichte bis mittelschwere
Tatigkeiten ohne weitere qualitative Leistungseinschrankungen vollschichtig zu verrichten (Diagnosen: 1. Nierenkelchstein rechts, 2.
Ellenbogengelenksarthrose links bei Z.n. in Fehlstellung verheilter Radiusfraktur 1971, 3. geringgradige Sekundararthrose nach
Sprunggelenksfraktur rechts 1985). Der Widerspruch des Klagers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 17. Januar 2001). Im
nachfolgenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Konstanz (SG) - S 8 RJ 143/01 - hérte das Gericht die behandelnden Arzte des Klagers
und holte ein Gutachten des Orthopaden Dr. K. sowie eine berufskundliche Stellungnahme durch das Arbeitsamt R. ein. Mit Urteil vom 26.
Juni 2002 anderte das SG die angefochtenen Bescheide ab und verurteilte die Beklagte, dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf
Zeit vom 1. April 2000 bis zum 31. M3rz 2003 zu gewahren. Im Ubrigen wies es die Klage ab. Zur Begriindung filhrte es u.a. aus, dem Klager
sei aufgrund seiner eingeschrankten Einsetzbarkeit eines Armes bzw. einer Hand und dem Erfordernis, u.a. Kalte, Zugluft und Nasse zu
vermeiden, eine gesundheitlich zumutbare Verweisungstatigkeit zu benennen, eine solche sei aber weder von der Beklagten benannt
worden noch sonst ersichtlich. Dagegen legte die Beklagte Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) - L 9 RJ 2549/02 -
ein. Dieses befragte die behandelnden Arzte des Klagers als sachverstandige Zeugen (Aussagen des Orthopéaden Dr. R., des Urologen Dr. S.
und des Internisten Dr. B.) und hob mit Urteil vom 21. Oktober 2003 das Urteil des SG auf, soweit der Bescheid der Beklagten vom 3.
November 2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. Januar 2001 abgeandert und die Beklagte verurteilt worden war, dem
Klager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit vom 1. April 2000 bis 31. Marz 2003 zu gewahren. Die Klage wurde auch insoweit
abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden fiihrte das LSG aus, der Klager sei nicht aus gesundheitlichen Griinden erwerbsunfahig, denn er
kénne mit qualitativen Einschrankungen weiterhin vollschichtig Erwerbstatigkeiten nachgehen. Bei vollschichtig einsetzbaren Versicherten,
die - wie der Klager - angesichts der Qualitat der bisher verrichteten Tatigkeiten keinen besonderen Berufsschutz besaRen und damit auf die
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar seien, bedurfe es keiner Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit, die mit
dem verbliebenen Leistungsvermdgen noch ausgelbt werden kénne. Mit dem festgestellten Leistungsvermdgen kénne der Kldger noch in
ausreichendem Umfang Verrichtungen auslben, die in ungelernten Tatigkeiten gefordert wiirden. Er sei z.B. flr das Bedienen von nicht
gefahrdenden Maschinen, Sortier- und Verpackungsarbeiten und fir das Zusammensetzen von kleinen Teilen einsetzbar. Dem stiinden die
Funktionseinschrankungen des linken Armes nicht entgegen, da der Klager Rechtshander sei und die rechte Hand uneingeschrankt und
auch die linke Hand weitgehend einsetzen kdnne. Hierflir spreche vor allem, dass die Einschrankung der Gebrauchsfahigkeit des linken
Armes seit 1971/72 bestehe und den Klager nicht gehindert habe, bis 1991 als ungelernter Arbeiter bei der Firma G. F. in unterschiedlichen
Bereichen berufstatig gewesen zu sein.
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Am 12. Oktober 2004 beantragte der Klager erneut die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte lie den Klager durch
Dr. F. untersuchen und begutachten. Unter Berticksichtigung weiterer Befundunterlagen diagnostizierte dieser als Gesundheitsstérungen ein
rezidivierendes Nierensteinleiden mit mehrfachen spontanen Steinabgangen, eine Funktionseinschrankung der linken oberen Extremitat bei
Ellenbogengelenksarthrose links mit in Fehlstellung verheilter Radiusfraktur, eine Arthrose im Bereich des rechten Sprunggelenkes nach
Fraktur rechts 1985 und den V.a. arterielle Hypertonie. Der Klager sei in der Lage, leichte korperliche Tatigkeiten in wechselnder
Korperhaltung ohne volle Gebrauchsfahigkeit beider Hande, ohne standigen Einsatz der linken oberen Extremitat sowie ohne standiges
Gehen und Stehen sechs Stunden und mehr durchzuflihren. Wegen des bekannten Nierensteinleidens seien ihm Tatigkeiten bei denen er
Nasse, Zugluft und schwankenden Temperaturen ausgesetzt sei, nicht zumutbar, auch sollten Tatigkeiten auf Leitern und Gerlsten
vermieden werden. Eine wesentliche gesundheitliche Veranderung gegenuber den vorliegenden Befunden sei nicht nachweisbar.

Mit Bescheid vom 17. Dezember 2004 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab, weil weder eine teilweise noch eine volle
Erwerbsminderung und auch keine Berufsunfahigkeit vorliege. Mit dem vorhandenen Leistungsvermdgen kénnten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt Tatigkeiten im Umfang von mindestens sechs Stunden taglich ausgelbt werden.

Zur Begrliindung seines dagegen eingelegten Widerspruchs verwies der Klager auf ein Schreiben seines Hausarztes Dr. S., wonach er wegen
haufiger Nierenkoliken und Schmerzzustanden, auch im linken Arm und rechten Sprunggelenk, nicht mehr arbeitsfahig sei. Vorgelegt wurde
der Neufeststellungsbescheid des Versorgungsamtes F. vom 09. November 2004, aus dem sich ein Grad der Behinderung (GdB) von 80 seit
22. April 2004 ergibt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Marz 2005 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick, da der Klager noch mindestens sechs Stunden
taglich erwerbstatig sein kénne. Aufgrund der zuletzt versicherungspflichtig ausgetibten Tatigkeit sei er auf samtliche ungelernte
Tatigkeiten verweisbar. Die Benennung einer konkreten noch zumutbaren Tatigkeit sei nicht erforderlich.

Mit seiner dagegen am 31. Marz 2005 erhobenen Klage hat der Klager geltend gemacht, er konne wegen des Nierenleidens und der
Arthrosebildungen im Bereich des linken Ellenbogen- und Handgelenks sowie auch im rechten Handgelenk und rechten FulRgelenk jedenfalls
seit Oktober 2004 nicht mehr drei Stunden taglich arbeiten. Aufgrund seiner langjahrigen Tatigkeit bei der Firma F. sei er auch nicht als
einfacher ungelernter Arbeiter, sondern als Facharbeiter einzustufen.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts hat das SG eine Auskunft der Firma F. eingeholt und die behandelnden Arzte des Klagers als
sachverstandige Zeugen befragt.

Die Firma F. hat mitgeteilt, der Klager sei vom 21. April 1971 bis 31. Dezember 1991 beschaftigt und als Fraser/Dreher (angelernt) tatig
gewesen. Als Maschinenbediener habe er die Maschine nach Vorgaben eingerichtet, bestlickt, den Zyklus gestartet, Teile ausgespannt,
eventuell entgratet, kontrolliert und ggf. nachjustiert. Der Klager habe keine Berufsausbildung gehabt und auch nicht die Tatigkeit eines
gelernten Facharbeiters ausgeulbt. Nach der analytischen Arbeitsbewertung sei er in Lohngruppe IX eingestuft gewesen. Bei den 20
Bewertungsmerkmalen sei "ungelernt", "angelernt" oder "Facharbeiter" nicht ausschlaggebend flr die Zuordnung einer Lohngruppe.

Der Urologe H. hat Gber Behandlungen des Klagers zwischen Januar und November 2005 berichtet und dem Gutachten von Dr. F. sowohl
hinsichtlich der Befunde als auch der Beurteilung des Leistungsvermégens zugestimmt.

Der Orthopade Dr. R. hat unter Beifligung weiterer Arztbriefe mitgeteilt, der Kldger habe sich zuletzt im Januar 2005 vorgestellt. Dem
Gutachten von Dr. F. stimme er zu, zusatzlich habe er jedoch eine chronische Lumbago diagnostiziert. Langere stehende oder sitzende
Tatigkeiten sollten vermieden werden.

Dr. S., Arzt fir Allgemeinmedizin, hat ausgefihrt, am linken Arm zeige sich eine Deformation mit einer Muskelatrophie und eine verminderte
grobe Kraft mit eingeschrankter Beweglichkeit im Hand- und Ellenbogengelenk. Der Kldger klage (ber standige Schmerzen, auch im rechten
FuBgelenk bei Zustand nach Fraktur und eingeschrankter Beweglichkeit. Ferner bestiinden ein schweres Nierenleiden mit haufigen Koliken
und eine Schwerhdrigkeit, wobei der Klager einen chronischen qualenden Tinnitus beidseits angebe. Aufgrund dieser Gesundheitsstdrungen
seien dem Klager auch leichte Tatigkeiten nicht mehr maglich.

Die Beklagte hat dazu eine Stellungnahme des Facharztes fur Chirurgie Dr. S. vorgelegt (in der Gesamtzusammenschau sei weder auf
urologischem noch auf orthopadischem Fachgebiet eine quantitative Leistungseinschrankung vorzunehmen) und die Auffassung vertreten,
der Klager sei als breit verweisbar einzustufen. Nach der Arbeitgeberauskunft sei er als angelernter Dreher beschaftigt gewesen und habe
auch nur Uber teilweise theoretische Kenntnisse und praktische Fertigkeiten, die in seiner Berufsgruppe allgemein erwartet wiirden, verfiigt.
Auch habe er nur nach Vorgaben, d.h. nicht in eigener Verantwortung gearbeitet. Die Lohngruppe IX ergebe sich allein aufgrund der
Tatsache, dass bei der Zuordnung der Lohngruppen nicht nur die qualitativen Werte dieser Tatigkeit, wie Kénnen und Verantwortung
herangezogen wirden, sondern auch Bewertungsmerkmale wie Belastung und Umgebungseinflisse. Letztere seien jedoch bei der
Bestimmung des qualitativen Wertes nicht zu bertcksichtigen. Ziehe man bei dem in der Arbeitgeberauskunft beigefligten Lohn- und
Gehaltsrahmentarifvertrag lediglich die Bereiche Kdnnen und Verantwortung fir die Bewertung der Tatigkeit heran, so erhalte man einen
Wichtefaktor von 4,9. Dieser Wichtefaktor von 4,9 wiirde demnach der Lohngruppe Ill entsprechen und in Lohngruppe Il wiirden laut
beigefligtem Tarifvertrag einfache Arbeiter entlohnt, die die Arbeiten ohne jegliche Ausbildung nach einer kurzen Einarbeitungszeit
ausfuhrten.

Als gerichtlicher Sachverstandiger hat sodann Dr. H. ein fachorthopadisches Gutachten erstattet (Untersuchung am 15. November 2006).
Der Gutachter hat zusammenfassend ausgeflhrt, beim Klager lagen eine schmerzhafte Bewegungsstérung im linken Ellenbogen und im
linken Handgelenk nach Unterarmfraktur links mit nachfolgender Arthrose im linken Ellenbogengelenk, eine schmerzhafte
Bewegungsstérung im rechten oberen Sprunggelenk nach trimalleolarer Sprunggelenksfraktur 1985 - knécherne Ausheilung nach
Osteosynthese und nachfolgender, jetzt maRiggradiger Arthrose im oberen Sprunggelenk, belastungsabhangige Fersenschmerzen links bei
Verdacht auf Fersensporn - Symptomatik seit vier Wochen -, eine endgradig schmerzhafte Bewegungsstérung im rechten Schultergelenk
nach Ruckbildung einer deutlich ausgepragten schmerzhaften Bewegungsstérung beider Schultergelenke mit Verkalkungen der
umgebenden Weichteile im Jahr 2000 bzw. 2001 sowie rezidivierende Nierensteine vor. Dem Klager seien leichte bis selten mittelschwere
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Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen und in geschltzten Raumen durchaus noch vollschichtig zumutbar. Aufgrund der eingeschrankten
Gebrauchsfahigkeit des linken Armes und der linken Hand seien mechanisch belastende repetitive feinmechanische Arbeiten sowie das
Heben und Tragen von Lasten (ber 3 kg mit der linken Hand ausgeschlossen. Seitens des rechten oberen Sprunggelenkes sollten haufiges
Treppensteigen, langeres Stehen und Gehen auf unebenem und rutschigem Gelande sowie das Besteigen von Leitern und Geristen
vermieden werden. Im Hinblick auf die endgradig schmerzhaften Bewegungsstérungen im rechten Schultergelenk sollten langer anhaltende
oder mechanisch belastende Uberkopfarbeiten unterbleiben. Der Kléger kénne arbeitstéglich vier Mal eine Wegstrecke von iiber 500 Metern
in jeweils hdchstens 20 Minuten zu FuB zurlcklegen. Die zuletzt ausgetibte Tatigkeit als Metallarbeiter sei bei den angenommenen
mechanischen Belastungen nicht mehr zumutbar. Gegenuber dem Gutachten von Dr. K. vom Juli 2001 ergaben sich keine gravierenden
Meinungsunterschiede. Die Auffassung des Hausarztes kdnne er nicht teilen.

Der Klager hat daran festgehalten, dass er Berufsschutz habe und selbst bei Zuordnung zu dem Leitberuf des oberen Angelernten nicht auf
Tatigkeiten als Hausmeister/Hauswart oder als Pfortner verweisbar ware. Fur die Austibung des Pfértnerberufes fehlten die kommunikativen
Fahigkeiten, da er die deutsche Sprache nicht ausreichend beherrsche.

Mit Gerichtsbescheid vom 19. Februar 2007, dem Prozessbevollmachtigten des Klagers zugestellt am 01. Marz 2007, hat das SG die Klage
abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es, gestltzt auf das Gutachten von Dr. H., ausgeflihrt, aus den beschriebenen
Gesundheitsstérungen lasse sich eine rentenrelevante quantitative Leistungseinschrankung nicht ableiten. Auch die behandelnden
Facharzte, der Orthopade Dr. R. und der Urologe H. hatten ein vollschichtiges Leistungsvermdgen bestatigt. Die Einschatzung des
Allgemeinmediziners Dr. S. sei durch die nachfolgende Begutachtung widerlegt. Der Klager sei auch nicht berufsunfahig, denn bei der von
ihm zuletzt ausgelbten Tatigkeit als Arbeiter handele es sich um eine angelernte Tatigkeit des unteren Bereichs, so dass ihm kein
Berufsschutz zukomme.

Hiergegen hat der Klager am 29. Marz 2007 Berufung eingelegt und unter Verweisung auf sein bisheriges Vorbringen erganzend
vorgetragen, das SG habe zu Unrecht einen Berufsschutz verneint und die Auskunft seines Arbeitgebers ignoriert. Die vom Gericht
beispielhaft aufgeflhrten Tatigkeiten, die in der Regel mit beiden Handen ausgefuhrt wirden, seien ihm nach dem Gutachten von Dr. H.
nicht zuzumuten. Dieses Gutachten sei aber letztlich nicht verwertbar, da der Gutachter keine eigenen réntgenradiologischen
Untersuchungen durchgefihrt habe. Auch kdnne sich der Gutachter nicht kompetent zu seinen haufigen schmerzhaften Nierenkoliken
auBern. Es sei ferner nicht beriicksichtigt worden, dass er an einem beidseitigen Tinnitus leide. Seit dem 08. November 2004 sei er als
Schwerbehinderter mit einem GdB von 80 anerkannt.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 19. Februar 2007 sowie den Bescheid vom 17. Dezember 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm flr die Zeit vom 12. Oktober 2004 bis 31.
Marz 2006 Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, aus der Arbeitgeberauskunft vom 11. Mai 2006 kénne nicht geschlossen werden, dass der Klager Berufsschutz habe.
Er habe keine abgeschlossene Berufsausbildung und sei mit angelernten Tatigkeiten beschaftigt gewesen, die von einem angelernten
Fraser/Dreher ausgelbt wurden. Der Arbeitgeber habe auch verneint, dass vom Klager eine Tatigkeit eines gelernten Facharbeiters
vollwertig ausgeubt worden sei; ferner sei bestatigt worden, dass er nur teilweise Uber theoretische Kenntnisse und praktische Fertigkeiten
verflgt habe.

Der Senat hat eine ergéanzende Anfrage an die Firma F. bzw., da der Unternehmensbereich, in dem der Kl&ger bis zu seinem Ausscheiden
am 31. Dezember 1991 beschaftigt war, an die zum 01. Oktober 2006 firmierende O. T. GmbH ausgegliedert wurde, an diese gerichtet,
ferner die behandelnden Arzte des Klagers als sachverstiandige Zeugen gehért.

Dr. S. hat mitgeteilt, die Beschwerden im linken Arm und rechten Sprunggelenk, die Beschwerden durch die Nierensteine und die
chronischen Kopfschmerzen seien seit einigen Jahren unverandert. Im Winter 2006/2007 seien Kniebeschwerden links aufgetreten, die
orthopadisch behandelt worden seien. Seit Mai 2007 bestehe beim Klager eine bisher nicht bekannte Hypertonie, die mit
Schwindelzustanden einhergegangen sei. Insofern habe sich die gesundheitliche Verfassung des Klagers seit Mai 2007 verschlimmert. Der
Klager sei nicht mehr arbeitsfahig, auch nicht weniger als drei Stunden taglich.

Dr. R. hat unter Vorlage eigener Arztberichte und weiterer Befundunterlagen bekundet, der Klager sei von November 2006 bis Januar 2007
wegen Schmerzen in beiden Fersen und im linken Kniegelenk behandelt worden. Seitens der tGbrigen Erkrankungen, die letztmalig im Januar
2005 behandelt worden seien, liege kein aktueller Befund vor, da liber diese Beschwerden nicht geklagt worden sei.

Dr. S. hat liber Behandlungen von Januar 2006 bis September 2007 berichtet und ausgefiihrt, eine Anderung des Nierensteinleidens habe
sich nicht ergeben; weder dieses noch die Prostatabeschwerden des Klagers hatten seines Erachtens Auswirkungen auf eine berufliche
Tatigkeit.

Die Firma E. P. S., die von der Firma O. T. GmbH durch einen Dienstleistungsvertrag mit der operativen Personalarbeit beauftragt wurde, hat
in ihrer Auskunft vom November 2007 darauf hingewiesen, dass die Fragen lediglich aus dem Gedachtnis und ohne Unterlagen durch
Befragung von Herrn H. W. vorgenommen worden seien. Der Klager sei primar als angelernter Dreher und lediglich aushilfsweise als
angelernter Fraser beschaftigt gewesen. Die Arbeitsplatzbeschreibung der Firma F. treffe zu. Der Kldger habe zu 80 % an der Drehmaschine
NDM 16 Drehautomat (von G. F.) und zu 20 % an der Frasmaschine AXA plus Hermie gearbeitet. Der Klager sei nicht mit samtlichen im
Beruf des Frasers/Drehers anfallenden Arbeiten betraut worden, ihm seien lediglich angelernte Tatigkeiten tUbertragen worden. Ihm sei es
nicht maoglich gewesen, die als Facharbeiter notwendige Programmierung des CNC-Automaten durchzufiihren. Gemessen an der
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Gesamttatigkeit hatten die qualifizierten Tatigkeiten einen prozentualen Anteil von 10 % ausgemacht. Der Klager habe mit folgenden
Aufgaben nicht betraut werden kénnen: Programmieren, Neuanlaufe, Neueinspannen neuer Werkzeuge bei neuen Bauteilen. Der Klager
habe ca. sechs Monate fiir die normale Bedienung bendétigt. Als vollwertiger Maschinenbediener habe er nicht eingesetzt werden kénnen, da
man ihm manche Tatigkeiten auch danach noch immer nicht habe tbertragen kénnen. Er habe Uber keine brauchbaren Vorkenntnisse
verfligt. Im Normalfall dauere die Einarbeitungszeit als Maschinenbediener drei bis vier Monate. Die Lohngruppe IX sei die Lohngruppe des
Facharbeiters. Was die Zusammensetzung der Arbeitswerte, insbesondere die Werte flr das erforderliche Kénnen, die Verantwortung, die
Belastung und die Umgebungseinfliisse angehe, kdnne diese Frage nur aus dem Gedachtnis und ohne Zuziehung von Unterlagen
beantwortet werden. Die Bewertung sei wohl nach Tarifvertrag erfolgt und habe den damaligen Konjunktur-, Markt- und
Gruppengegebenheiten entsprochen. Die tatsachliche Leistung entspreche wahrscheinlich nicht den analytischen Einstellungen, sondern
folge marktwirtschaftlichen Gegebenheiten. Eine Arbeitsbeschreibung des damaligen Arbeitsplatzes liege nicht mehr vor. Einen
vergleichbaren Arbeitsplatz gebe es in der O. T. GmbH nicht mehr. In der Gesamtschau sei der Klager lediglich als Maschinenbediener und
nicht als Facharbeiter eingesetzt worden.

Die Beklagte hat eine Stellungnahme des Chirurgen Dr. S. vorgelegt, wonach nach wie vor von einem vollschichtigen Leistungsvermaogen fir
leichte Tatigkeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen unter Vermeidung von Uberkopfarbeiten sowie von Nasse, Kalte und
Zugluft auszugehen sei.

Der Klager hat der Auskunft der Firma E. P. S. widersprochen und darauf hingewiesen, dass er in der Tirkei in den Jahren 1965/1966 bis
1968/1969 eine dreijahrige Berufsausbildung als Dreher mit Erfolg absolviert habe. Schriftliche Unterlagen hieriiber habe er nicht mehr.
Nach Abschluss der Berufsausbildung sei er als gelernter Dreher nach Deutschland gekommen und habe zunachst bei der Firma K. AG in E.
und ab 1971 bei der Firma F. in S. gearbeitet. Es gehore weder zu der Tatigkeit eines Facharbeiters im Beruf des Drehers noch im Beruf des
Frasers, CNC-Automaten zu programmieren. Dies falle vielmehr in den Zustandigkeitsbereich besonders ausgebildeter Programmierer, die
eine sog. IT-Ausbildung hatten. Die zur Tatigkeit eines Facharbeiters gehérende Einspeisung der Programme in die Maschine sei von ihm
durchgefiihrt worden. Ebenso habe es zu seiner Aufgabe gehért, die Werkzeuge neu anzuspannen und fiir die Neuanlaufe der Maschine
Sorge zu tragen, wenn sie neu programmiert gewesen seien. Die qualifizierten Tatigkeiten habe er nicht lediglich zu 10 %, sondern zu 90 %
durchgefihrt. Es sei auch unrichtig, dass er uber keine brauchbaren Vorkenntnisse verfugt habe, richtig sei jedoch, dass er speziell fur die
komplizierten Maschinen auch Uber ein Jahr lang angelernt worden sei. Er sei in den letzten Jahren nicht nur in die Lohngruppe IX, sondern
in die Lohngruppe IX 2 als Facharbeiter eingestuft gewesen und zwar ausschlieBlich deswegen, weil er eine Leistung wie ein Facharbeiter
erbracht habe. Der Klager hat das Zeugnis der Firma F. vom 12. Dezember 1991 (BIl. 105 LSG-Akte), eine Lohnmitteilung zum 01. Juni 1991
(Lohngruppe: 0920) (BIl. 104 LSG-Akte), ein Arbeitszeugnis der 0. Maschinenproduktionsstatte, I., vom 27. November 1972 (Bl. 103, 108
LSG-Akte) vorgelegt (der Klager habe im Jahr 1969 die Werkstatt verlassen, um nach Europa zu gehen. "Er war erfolgreich und hat daher
das Recht dieses Arbeitszeugnis zu erhalten").

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass dem vorgelegten Zeugnis des ehemaligen Arbeitgebers O. Maschinenproduktionsstatte lediglich
entnommen werden kénne, dass der Klager diese Werkstatt 1969 verlassen habe, ferner sei in dem Arbeitszeugnis als Beruf Dreher
angegeben worden. Durch die Angaben einer Berufsbezeichnung in einem Arbeitszeugnis kénne aber eine Berufsausbildung weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht werden. AuBerdem sei auch vom Klager selbst bei seiner Antragstellung am 21. September 2000
eine Berufsausbildung verneint worden. Die Arbeitgeberauskunft des E. P. S. habe die Einschatzung der Firma F. GmbH bestatigt. Der Klager
sei demnach bis zu seinem Ausscheiden als angelernter Arbeiter, der auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt breit verweisbar sei und somit
keinen Berufsschutz habe, beschaftigt gewesen.

Der Klager halt daran fest, dass er in der Tlrkei eine dreijahrige Berufsausbildung als Dreher erfolgreich abgeschlossen habe. Auch nach der
Auskunft der Firma G. F. genieRe er Berufsschutz. Da er trotz des vieljahrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland die deutsche
Sprache in Schrift schon gar nicht und auch in Wort nur so unzureichend erlernt habe, dass er nicht normal mit seiner Umgebung
kommunizieren kénne, und er insoweit also nicht Gber eine ausreichende deutsche Sprachkompetenz verflige, werde er auch nicht auf
jeden Beruf verwiesen werden kdnnen.

Der Senat hat mit Beiladungsbeschluss vom 28. September 2009 die Deutsche Rentenversicherung N. zum Verfahren beigeladen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Vorakten des SG (S 8 R] 143/01) und
des LSG Baden-Wurttemberg (L 9 R] 2549/02), die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft im Sinne
des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG, da die Berufung einen Zeitraum von mehr als einem Jahr umfasst.

Die damit insgesamt zulassige Berufung des Klagers ist indes unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die
angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf die
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung in dem hier noch streitigen Zeitraum von Oktober 2004 bis Marz 2006.

Der geltend gemachte Anspruch richtet sich nach § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der ab 01. Januar 2001 bis 31. Dezember
2007 geltenden Fassung. Dies folgt aus § 300 Abs. 1 SGB VI. Danach sind die Vorschriften des SGB VI von dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
an auf einen Sachverhalt oder Anspruch auch dann anzuwenden, wenn bereits vor diesem Zeitpunkt der Sachverhalt oder Anspruch
bestanden hat. Die (aufgehobenen) Bestimmungen der § 43, 44 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung finden keine
Anwendung, da im vorliegenden Fall ein Rentenbeginn vor dem 01. Januar 2001 nicht in Betracht kommt (302 b Abs. 1 SGB VI).

Nach § 43 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind, in den letzten flinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit
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erfullt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande
sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Nach § 43 Abs. 2 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung,
wenn sie voll erwerbsgemindert sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben. Voll
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein kann. Dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI haben dariiber hinaus Versicherte, die vor dem 02. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind, bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie die sonstigen Voraussetzungen
erflillen. Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf
weniger als sechs Stunden gesunken ist (§ 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von
Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der
Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit
zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiben kann; dabei ist
die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berucksichtigen (§ 240 Abs. 2 Satze 2 und 4 SGB VI).

Diese Voraussetzungen liegen im Falle des Klagers im hier streitigen Zeitraum von Oktober 2004 bis Marz 2006 nicht vor.

Ausgangspunkt bei der Prifung der Berufsunfahigkeit ist der "bisherige Beruf", den der Versicherte ausgeubt hat (hierzu und zum
nachfolgenden: BSG, Urteil vom 12. Februar 2004, B 13 R] 34/03 R, in SozR 4 - 2600 § 43 Nr. 1; Urteil vom 20. Juli 2005, B 13 R] 29/04 R in
SozR 4 - 2600 § 43 Nr. 4). Darunter ist im Allgemeinen diejenige der Versicherungspflicht unterliegende Tatigkeit zu verstehen, die zuletzt
auf Dauer, d.h. mit dem Ziel verrichtet wurde, sie bis zum Eintritt der gesundheitlichen Unfahigkeit oder bis zum Erreichen der Altersgrenze
auszuliben; in der Regel ist das die letzte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls wenn sie die qualitativ hochste ist.
Nach diesen Grundsatzen ist als bisheriger Beruf des Klagers seine zuletzt ausgelbte Beschaftigung als Maschinenbediener (angelernter
Dreher/Fraser) bei der Firma F. zugrunde zu legen.

Diese Tatigkeit kann der Klager nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens, insbesondere dem von dem Sachverstandigen Dr. H.
festgestellten Leistungsbild, aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausuben.

Damit ist der Klager jedoch noch nicht berufsunfahig. Kann namlich der Versicherte die bisherige Tatigkeit nicht mehr ausiben, so ist,
ausgehend vom qualitativen Wert der bisherigen Tatigkeit, der Kreis der Tatigkeiten zu ermitteln, auf den der Versicherte zumutbar
verwiesen werden kann. Hierzu hat die Rechtsprechung des BSG, der der Senat folgt, ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang
der Ausbildung fir die Qualitat eines Berufes haben, verschiedene Gruppen gebildet, die durch den Leitberuf des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei
Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters charakterisiert sind.

Grundsatzlich darf ein Versicherter im Vergleich zu seinem bisherigem Beruf auf Tatigkeiten der nachstniedrigeren Gruppe des
Mehrstufenschemas verwiesen werden, denn das Gesetz sieht den Versicherten nicht schon dann als berufsunfdhig an, wenn er den
bisherigen Beruf aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausiiben kann, sondern verlangt, ausgehend von diesem Beruf, einen
zumutbaren beruflichen Abstieg in Kauf zu nehmen (BSG SozR 3 - 2200 § 1246 Nr. 49). Facharbeiter sind dementsprechend nur auf
Tatigkeiten ihrer Gruppe und der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten mit einer Ausbildungszeit von wenigstens drei Monaten
verweisbar (BSG, Urteil vom 30. September 1987, 5 b R] 20/86 in SozR 2200 § 1246 Nr. 147). Die vielschichtige und inhomogene Gruppe der
angelernten Arbeiter zerfallt nach der Rechtsprechung des BSG in einen oberen und einen unteren Bereich. Dem unteren Bereich der Stufe
mit dem Leitberuf des Angelernten sind alle Tatigkeiten mit einer regelmaRigen, auch betrieblichen, Ausbildungs- und Anlernzeit von drei bis
zwOlf Monaten und dem oberen Bereich dementsprechend die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von tber 12 bis zu 24
Monaten zuzuordnen (BSG, Urteil vom 29. Marz 1994, 13 R] 35/93 in SozR 3 - 2200 § 1246 Nr. 45). Angehdrige der Gruppe mit dem Leitberuf
des Angelernten im oberen Bereich kénnen nur auf Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch Qualitdtsmerkmale, z.B. das Erfordernis
einer Einweisung und Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse auszeichnen, wobei mindestens eine
solche Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen ist (BSG, a.a.0.). Versicherte, die zur Gruppe der ungelernten Arbeiter oder zum unteren
Bereich der angelernten Arbeiter gehoren, kénnen grundsatzlich auf alle auf dem Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten verwiesen
werden. Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist in diesen Fallen regelmaRig nicht erforderlich, weil auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt eine so groRe Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung steht, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit
offensichtlich ist (BSG, Urteil vom 14. September 1995, 5 R] 50/94 in SozR 3 - 2200 § 1246 Nr. 50).

Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt nicht ausschlieBlich nach der Dauer der absolvierten
formlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend hierfiir ist vielmehr die Qualitat der verrichteten Arbeit, d.h. der aus einer Mehrzahl von
Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit flr den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI am
Ende genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung, bisheriger Beruf, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit)
umschrieben wird.

Der Klager hat keine abgeschlossene Ausbildung als Dreher/Fraser nachgewiesen und zudem eine Ausbildung in seinen bisherigen
Rentenantragen verneint. Eine solche ergibt sich insbesondere nicht aus dem von ihm vorgelegten Arbeitszeugnis der Firma 0., | ... Weitere
Unterlagen besitzt der Klager nicht. Eine Vernehmung der Ehefrau als Zeugin zur Frage eines beruflichen Abschlusses in der Turkei ist nicht
geboten. Es ist fir den Senat nicht erkennbar, inwiefern die Ehefrau des Klagers, die keinen Bezug zu der behaupteten Ausbildung in der
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Tlrkei hat, weiterfihrende Erkenntnisse zur erworbenen Qualifikation und zu den Kenntnissen und Fahigkeiten des Klagers liefern kann. Ein
fehlender Nachweis eines Berufsabschlusses kann dadurch ohnehin nicht ersetzt werden. Ungeachtet dessen kann selbst bei Unterstellung
einer Ausbildung in der Tirkei diese fiir sich genommen nicht ohne weiteres Berufsschutz als Facharbeiter in der Deutschen
Rentenversicherung auslésen. Das BSG hat in diesem Zusammenhang mehrfach entschieden, dass immer dann, wenn kein in der
inlandischen Berufsordnung vorgesehener Berufsabschluss vorliegt, nachgewiesen werden muss, dass der Versicherte sich auf andere
Weise in voller Breite die theoretischen Kenntnisse und praktischen Fertigkeiten angeeignet hat, die von einem deutschen Facharbeiter mit
erfolgreich abgeschlossener Ausbildung im Alter und mit der Berufserfahrung des Versicherten erwartet werden (vgl. BSG, Urteil vom 28.
August 1991, 13/5 RJ 26/90). Insoweit ist zu Uberprifen, ob die erlangte berufliche Position tatsachlich "in voller Breite" derjenigen des
Facharbeiters entspricht. In diesem Sinne muss eine "Wettbewerbsfahigkeit" im Verhaltnis zu den in Deutschland voll ausgebildeten
Facharbeitern bestehen (vgl. hierzu BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 53, 55, 62, 68, 70, 16, 131, 138, 150; 168).

Nach den Auskiinften der Firma F. gegentber dem SG und der Firma E. im Berufungsverfahren ist der Klager Uberwiegend als angelernter
Dreher und nur aushilfsweise als angelernter Fraser beschaftigt gewesen. Es bedarf deshalb der Feststellung, ob der Klager in voller Breite
Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten eines deutschen Drehers gleichen Alters und gleicher Berufserfahrung verfugte. Dies ist indes zu
verneinen.

Nach der Dreher-Ausbildungsverordnung vom 01. August 1989 (gultig bis 31. Juli 2002) waren Gegenstand der Berufsausbildung, die
dreieinhalb Jahre dauerte, u.a. die folgenden Fertigkeiten und Kenntnisse: Arbeits- und Tarifrecht, Arbeitsschutz, Arbeitssicherheit,
Umweltschutz und rationelle Energieverwendung, Planen und Vorbereiten des Arbeitsablaufes sowie Kontrollieren und Bewerten der
Arbeitsergebnisse, Lesen, Anwenden und Erstellen von technischen Unterlagen, Priifen, Messen, Lehren, Fligen, manuelles Spanen und
Umformen, maschinelles Bearbeiten, Instandhalten, Drehen und Frasen, Unterscheiden, Zuordnen und Handhaben von Werk- und
Hilfsstoffen; Warme behandeln, Harte prifen, Programmieren von numerisch gesteuerten Werkzeugmaschinen, Errichten von
Werkzeugmaschinen, Werkzeugen und Vorrichtungen, Ausrichten und Spannen von Werkzeugen, Werkstticken und Vorrichtungen,
Bearbeiten von Werkstiicken auf Drehmaschinen, Bearbeiten von Werkstlicken auf Frasmaschinen, Bearbeiten von Werkstlcken auf
Bohrmaschinen und auf Schleifmaschinen. Uber diese Fertigkeiten verfiigte der Klager jedoch nicht, wie die Firma F. mitgeteilt hat. Er wurde
lediglich in einem Teilbereich angelernt. Als Maschinenbediener gehérte zu seinen Tatigkeiten das Einrichten nach Vorgaben, das
Bestlicken, das Starten des Zyklus, das Ausspannen von Teilen, evtl. Entgraten, Kontrollieren und ggfs. Nachjustieren. Der Klager verfiigte
nur teilweise UGber theoretische Kenntnisse und praktische Fertigkeiten. Er (ibte nach der Auskunft der Firma F. die Tatigkeit eines gelernten
Facharbeiters nicht vollwertig aus. Dies alles spricht gegen eine Qualifikation des Klagers als Facharbeiter und auch als oberer Angelernter.
Dabei sind auch die vom Klager selbst vorgebrachten erheblichen Sprach- und Verstandigungsschwierigkeiten zu berlcksichtigen. Von
daher war er gar nicht in der Lage, einen Qualitatsstandard zu erreichen, den ein Facharbeiter und auch oberer Angelernter hat.

Die Einstufung der Tatigkeit des Klagers als Facharbeiter ergibt sich auch nicht aufgrund der Entlohnung. Nach der Rechtsprechung des BSG
sind zur Bestimmung der objektiven Qualitat des bisherigen Berufes die Tarifvertrage heranzuziehen, wobei der tariflichen Einstufung eine
doppelte Bedeutung zukommt. Die abstrakte Einstufung, d.h. die von den Tarifvertragsparteien vorgenommene "tarifvertragliche"
Einstufung einer Tatigkeitsarbeit (i.S. eines verselbstandigten Berufsbildes) innerhalb eines nach Qualitatsstufen geordneten Tarifvertrags
ist in der Regel bindend (BSG SozR 3 - 2200 § 1246 Nr. 13 und Nr. 14). Dagegen ist die vom Arbeitgeber vorgenommene konkrete
Einstufung des Versicherten in eine bestimmte Lohngruppe nicht bindend; ihr kommt aber Indizwirkung zu (BSG SozR 3 - 2200 § 1246 Nr.
21). MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Wertigkeit des bisherigen Berufs ist der Zeitpunkt des Ausscheidens aus der
versicherungspflichtigen Beschaftigung. Dabei sind alle Merkmale auszuscheiden, die im wesentlichen auf qualitatsfremden
Gesichtspunkten beruhen (z.B. Akkord-, Nacht-, Schmutzarbeit u.a. - BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 111 -).

Eine Einstufung ist hier nach dem Entgelttarifvertrag Metall- und Elektroindustrie S. W. - H. und S. vom 01. April 1989 nicht nach dem
Lohngruppensystem, sondern nach der analytischen Arbeitsbewertung erfolgt. Grundsatzlich schlieBen die Besonderheiten der analytischen
Arbeitsplatzbewertung eine qualitative Beurteilung beruflicher Tatigkeiten nach dem o.g. Mehrstufenschema nicht aus (vgl. Urteil des BSG
vom 09. Dezember 1981 - 1 RJ 34/80 - in SozR 2200 § 1246 Nr. 85). An die Stelle der Lohngruppen missen die Arbeitsplatzwertzahlen und
die zu ihrer Ermittlung maRgeblichen Bewertungskriterien treten. Dabei ist allerdings zu beachten, dass der qualitative Wert des bisherigen
Berufs bei der analytischen Arbeitsbewertung nicht derjenigen Arbeitswertzahl entnommen werden kann, die als Endprodukt die Entlohnung
bestimmt. Vielmehr missen diejenigen Faktoren unberucksichtigt bleiben, fir die nicht die qualitativen Anforderungen des Berufs, sondern
andere Gesichtspunkte wie z.B. Erschwernisse infolge Belastungen durch Staub, Hitze, Dampfe, Larm, Erschiitterungen und dergleichen
maRgebend sind (BSG a.a.O; Urteil des Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 14. September 1999 - L 18 R] 74/95 -).
Es bedarf auch der Feststellung, ob und ggf. in welcher Héhe die analytische Bewertung der Tatigkeit einen Teilarbeitswert fur Ausbildung
enthalt. Insoweit kann vorliegend auch nicht die in der Auskunft der Firma F. angegebene Lohngruppe IX (lber 23,5 Arbeitswerte) zugrunde
gelegt werden. Da Unterlagen bezliglich der Arbeitsbewertung des Arbeitsplatzes nicht mehr vorliegen und ein entsprechender Arbeitsplatz
nicht mehr existiert, 1asst sich nicht feststellen, wie die Arbeitswertsumme, aus der sich die Eingruppierung in die Lohngruppen ergibt,
gebildet wurde. Es fehlen die Arbeitsbeschreibung, Bewertungsbegriindung und insbesondere die Bewertungsmerkmale und
Rangstufenzahlen. Insgesamt Iasst sich daher eine Einstufung der Tatigkeit des Klagers als Facharbeitertatigkeit nicht nachvollziehen.

Da der Klager weder zum Zeitpunkt der Einstellung eine entsprechende Ausbildung nachweisen konnte, noch die Tatigkeit eines
Facharbeiters vollwertig ausgelbt hat und auch nur teilweise Uber theoretische Kenntnisse und praktische Fertigkeiten, die in seiner
Berufsgruppe allgemein erwartet werden, verfligte, die Tatigkeiten selbst auch nicht mehr als eine betriebliche Anlernung erforderten,
belegt dies fur den Senat hinreichend, dass die konkrete Arbeitsbewertung auch Bewertungsmerkmale wie Belastung und
Umgebungseinflisse enthielt, die jedoch bei der Bestimmung des qualitativen Wertes nicht zu bertlicksichtigen sind. Dem steht auch nicht
die langjahrige Beschaftigung entgegen. Selbst wenn der Klager tUber die Dauer der Beschaftigung hinweg eine gewisse Berufserfahrung
erworben hat, kann dies nicht zu einer anderen Bewertung flihren, da er nur teilweise Tatigkeiten aus dem Berufsbild des Drehers
verrichtete und auch insbesondere die theoretischen Kenntnisse nicht erwerben konnte, so dass er insgesamt nicht den einem Facharbeiter
zustehenden Berufsschutz genieBt, vielmehr der Gruppe mit dem Leitbild des Angelernten im unteren Bereich zuzuordnen ist. Die bloRe
Auslibung von Facharbeitertatigkeiten in einem Teilbereich reicht grundsatzlich nur fir eine Einstufung als Angelernter aus, auch wenn die
Entlohnung im Einzelfall derjenigen eines Facharbeiters entsprechen sollte. Wettbewerbsfahig in einem Facharbeiterberuf ist ein
Versicherter insoweit nur, wenn er Gber eine gewisse Bandbreite von einschlagigen Kenntnissen und Fahigkeiten verfugt (vgl. BSG, Urteil
vom 08. Oktober 1992 - 13 R] 49/92; BSGE 53, 59, 74).
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Allerdings vermag der Senat der Ansicht der Beklagten, unter Berlcksichtigung eines Wichtefaktors von 4,9 (Bereiche Kénnen und
Verantwortung) ergebe sich die Lohngruppe 3, nach der nach dem Tarifvertrag einfache Arbeiter entlohnt wiirden, nicht zu folgen. Die
Lohngruppe lasst sich namlich nicht aus dem Wichtefaktor ermitteln. Der Wichtefaktor hat lediglich bei den Bewertungsmerkmalen
Bedeutung, denn da die Bewertungsmerkmale in ihrer Wertigkeit untereinander verschieden sind, gelten fir sie unterschiedliche
Wichtefaktoren. Da die Bewertungsmerkmale flir den Arbeitsplatz des Klagers aber nicht bekannt sind, fihren die Wichtefaktoren nicht
weiter.

Angesichts der hier fehlenden Unterlagen bezlglich der analytischen Arbeitsbewertung sind nach Ansicht des Senats weitere Ermittlungen
nicht erfolgversprechend. Wegen der vom Klager geltend gemachten erheblichen Sprach- und Verstandigungsprobleme konnte er die im
Rahmen der beruflichen Ausbildung zum Dreher erforderlichen theoretischen Kenntnisse schlechthin nicht erwerben, weshalb ein
Berufsschutz als Facharbeiter ausscheidet. Die Arbeitgeberauskiinfte sprechen vielmehr fir eine Zuordnung des Klagers in die Gruppe mit
dem Leitbild des Angelernten im unteren Bereich. Erganzend weist der Senat darauf hin, dass dem Klager die begehrte Rente auch dann
nicht zusteht, wenn er der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten und dort dem oberen Bereich zuzurechnen ware. Denn auch als
angelernter Arbeiter im oberen Bereich kann der Klager grundsatzlich zumutbar auf angelernte und durch Qualitatsmerkmale
herausgehobene ungelernte Tatigkeiten verwiesen werden, soweit sie seinen kdrperlichen und geistigen Tatigkeiten entsprechen.

Das Leistungsvermdgen des Klagers im hier streitbefangenen Zeitraum ist durch das urkundsbeweislich verwertbare Gutachten von Dr. F.
und insbesondere die Feststellungen des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. H. sowie die Aussagen der behandelnden Arzte im Klage- und
Berufungsverfahren geklart. Auf internistischem und urologischem Fachgebiet werden keine Befunde beschrieben, die die Leistungsfahigkeit
des Klagers in quantitativer Hinsicht einschranken kénnten. Sowohl der Urologe H. als auch der Urologe Dr. S. haben Auswirkungen des
Nierensteinleidens auf eine berufliche Tatigkeit in zeitlicher Hinsicht verneint. Auch die Hypertonie, die einer Behandlung zuganglich ist,
steht nicht entgegen. Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Klagers im hier malRgeblichen Zeitraum hat auch Dr. S.
verneint. Die dokumentierte Schwerhdrigkeit und der Tinnitus schranken das Leistungsvermdgen des Klagers bei ausreichender
Verstandigungsmaglichkeit allenfalls qualitativ ein.

Im Vordergrund standen beim Klager die im Tatbestand genannten orthopadischen Gesundheitsstdrungen, insbesondere die Folgen der
Unterarmfraktur links 1971 und der Sprunggelenksfraktur rechts 1985, ferner schmerzhafte Bewegungsstérungen der Schultergelenke, die
von Dr. H. in seinem Gutachten eingehend gewiirdigt wurden. Die insoweit objektivierten Funktionseinschrankungen begriinden jedoch, wie
Dr. F. und Dr. H. Gbereinstimmend dargelegt haben, keine so weitgehende Leistungseinbule, dass der Klager nicht leichte korperliche
Arbeiten mit den von Dr. H. genannten qualitativen Einschrankungen vollschichtig verrichten konnte. Der behandelnde Orthopade Dr. R. hat
zusétzlich eine Lumbago mitgeteilt, weshalb ldngere stehende oder sitzende Tatigkeiten vermieden werden sollten, im Ubrigen aber der
Leistungsbeurteilung von Dr. F. zugestimmt. Die ab November 2006 behandelten Schmerzen in beiden Fersen und im linken Kniegelenk sind
nicht zu berlcksichtigen, da streitbefangen nur der Zeitraum bis Marz 2006 ist. Bezuglich der Gbrigen Erkrankungen hat Dr. R. vom Klager
geduBerte Beschwerden verneint. Der Senat sieht keinen Anlass, den Uberzeugenden Beurteilungen des Gutachters im
Verwaltungsverfahren und des Sachverstandigen Dr. H. nicht zu folgen, da sie im Einklang mit den erhobenen und dokumentierten
Befunden stehen, schliissig und nachvollziehbar sind.

Soweit Dr. S. die Auffassung vertrat, der Klager sei auch nicht in der Lage, drei Stunden taglich zu arbeiten, liberzeugt dies den Senats
bereits deshalb nicht, weil sich eine (objektive) nachvollziehbare Begriindung fir diese Leistungsminderung den Aussagen von Dr. S. nicht
entnehmen lasst, und zudem die facharztlichen Beurteilungen ein unter sechsstiindiges Leistungsvermoégen des Klagers nicht bestatigen
konnten.

Mithin ist festzustellen, dass der Kldger im streitbefangenen Zeitraum noch in der Lage war, leichte bis selten mittelschwere Tatigkeiten
Uberwiegend im Sitzen und in geschitzten Raumen vollschichtig zu verrichten. Vermeiden musste er aufgrund der eingeschrankten
Gebrauchsfahigkeit des linken Armes und der linken Hand mechanisch belastende repititive feinmechanische Arbeiten und das Heben und
Tragen von Lasten (ber drei Kilogramm mit der linken Hand sowie seitens des rechten oberen Sprunggelenks haufiges Treppensteigen,
langeres Stehen und Gehen auf unebenem und rutschigem Gelande, ferner das Besteigen von Leitern und Gerusten. Im Hinblick auf die
endgradig schmerzhaften Bewegungsstérungen im rechten Schultergelenk sollten auBerdem langer anhaltende oder mechanisch
belastende Uberkopfarbeiten unterbleiben.

Selbst als Angelernter des oberen Bereichs ist der Klager auf die Tatigkeit als einfacher Pfortner an einer Nebenpforte verweisbar (vgl. BSG,
Urteil vom 13. Juli 1988 - 5/4a R] 19/87 -). Hierbei handelt es sich um eine kérperlich leichte Tatigkeit, die Uberwiegend im Sitzen ausgefuhrt
wird, wobei gelegentliches Stehen oder Gehen maglich ist (vgl. Urteil des Senats vom 04.September 2007 - L 11 R 2215/07 -). Zu einer
Hebe- oder Tragebelastung kommt es in der Regel nicht, auch ist diese Tatigkeit nicht mit haufigem Klettern oder Steigen oder Arbeiten
Uberkopf verbunden. Die Tatigkeit als Pfértner an einer Nebenpforte ist dem Klager gesundheitlich zumutbar, wie die Gutachten von Dr. F.
und Dr. H. zeigen. Der Klager ist bei dieser Tatigkeit auch nicht Witterungseinflissen wie Kalte und Nasse ausgesetzt, die wegen des
Nierensteinleidens vermieden werden sollten. Die eingeschrankte Gebrauchsfahigkeit des linken Armes und der linken Hand steht einer
Tatigkeit als Pfortner an einer Nebenpforte ebenfalls nicht entgegen (vgl. Urteile des Senats vom 12. Mai 1997 - L 11 | 2551/96 -, vom 27.
Juli 2000 - L 11 RJ 3316/98 - und vom 11. Marz 2003 - L 11 R) 4573/01 -). Entsprechende Tatigkeiten sind auch auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt in nennenswertem Umfang vorhanden. Wie dem Senat aus anderen Verfahren bekannt ist, werden Stellenangebote fir
Pfértner in nennenswertem Umfang auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt angeboten. Betriebe wie z.B. Krankenhauser, Banken,
Versicherungen, Behérden usw. stellen meist Bewerber vom freien Arbeitsmarkt ein; dabei werden altere Arbeitnehmer, Schwerbehinderte
oder andere Leistungsgeminderte bevorzugt (vgl. Urteile des Senats vom 13. Januar 2004 - L 11 R] 4694/02 -, vom 10. September 2002 - L
11 R) 2088/99 -, Urteil des BSG vom 22. Oktober 1996 - 13 R] 35/95 -, Urteil des LSG Berlin vom 22. Dezember 2003 - L 16 R] 87/00; Urteile
des LSG Baden-Wirttemberg vom 23. Januar 2003 - L 8 R] 482/02 - und vom 28. April 2004 - L 3 R] 2939/99 -). SchlieBlich ist der Klager
auch fachlich in der Lage, eine Tatigkeit als Pfértner an einer Nebenpforte zu verrichten, denn besondere Vorkenntnisse sind nicht
notwendig und es bedarf nur einer kurzen Einweisung (vgl. Urteil des Senats vom 22. Januar 2008 - L 11 R 2977/07 -). Der Klager kann sich
nicht darauf berufen, dass eine andere Sprache als Deutsch seine Muttersprache ist und er fur eine im Gbrigen zumutbare
Verweisungstatigkeit keine ausreichenden Kenntnisse der deutschen Sprache habe (vgl. BSG, Urteil vom 15. Mai 1991 - 5 RJ 92/89 -, SozR 3
-22008§1246 Nr. 11).
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Der Klager ist aus den dargelegten Griinden nicht berufsunfahig. Daraus folgt, dass er auch nicht voll erwerbsgemindert ist, da der
Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung an strengere Voraussetzungen geknipft ist als derjenige der Berufsunfahigkeit.

Die Berufung des Klagers ist daher zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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