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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. November 2007 sowie der Bescheid der Beklagten
vom 30. Dezember 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. April 2006 aufgehoben. Es wird festgestellt, dass es sich bei
dem Unfall des Klagers vom 12. Oktober 2005 um einen Arbeitsunfall gehandelt hat und dass die Beigeladene Nr. 2 der zustandige
Unfallversicherungstrager ist.

Im Ubrigen werden die Berufungen des Klagers und der Beigeladenen Nr. 2 zuriickgewiesen.

Die Beklagte und die Beigeladene Nr. 2 haben die auergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtszigen je zur Halfte zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Anerkennung seines Unfalls vom 12.10.2005 als Arbeitsunfall.

Der geborene Klager, von Beruf selbststandiger Versicherungskaufmann, half am Mittwoch, den 12.10.2005, seinem Schwager Markus
Hellstern (H.), von Beruf Zerspanungsmechaniker, beim Abdecken alter Eternit-Dachplatten. Hierbei rutschte der Klager von einer Diele ab
auf eine Dachplatte, die durchbrach, und fiel auf Grund dessen auf den Fruchtboden (Dachboden). Hierbei zog er sich eine komplette
Beckenringfraktur links zu.

H., der Mitglied bei der Beklagten war, meldete dieser den Unfall am 27.10.2005, wobei er am 7.12.2005 angab, er habe seinen
landwirtschaftlichen Betrieb seit 2002 verpachtet; es werde nur noch der Forst bewirtschaftet (2,37 Hektar Wald, 0,27 Hektar Grinland, 0,30
Hektar Hofflache). Der Klager gab unter dem 10.11.2005 gegenUber der Beklagten an, der Unfall sei nach ca. 90 Minuten beim Abdecken
alter Eternit-Dachplatten eingetreten. Ohne den Unfall hatte er noch die alten Dachplatten durch neue ersetzt. Die Tatigkeit hatte insgesamt
ca. 180 Minuten gedauert. Eine friihere Mithilfe im Unfallbetrieb sei nicht erfolgt. Es sei eine Entlohnung von 7,- EUR vereinbart oder gezahlt
worden.

Mit Bescheid vom 30.12.2005 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Unfalls vom 12.10.2005 als Arbeitsunfall ab. Zur Begriindung fuhrte
sie aus, der Unfall habe sich bei einer Tatigkeit fiir den Haushalt seines Schwagers ereignet. Hauswirtschaftliche Tatigkeiten stinden nur
dann unter Versicherungsschutz, wenn der Haushalt dem landwirtschaftlichen Unternehmen wesentlich diene. Dies sei vorliegend nicht der
Fall, da sein Schwager lediglich noch 0,27 Hektar Grinland und 2,70 Hektar Forst bewirtschafte, was dem Haushalt kein landwirtschaftliches
Geprage gebe und ihn auch nicht wesentlich beeinflusse.

Hiergegen legte der Klager am 4.1.2006 Widerspruch ein und machte geltend, der Unfall habe sich im Zusammenhang mit der
Bewirtschaftung eines land- bzw. forstwirtschaftlichen Betriebes ereignet. Es habe sich dabei um das Dach eines Aussiedlerhofes gehandelt,
bei dem sich Scheunenteil und Stallungen sowie das Wohnhaus unter einem Dach (32 m lang) befanden. Im Scheunenteil wirden Heu und
Maschinen gelagert. Der Wald befinde sich in einer Entfernung von 50 m. Sein Schwager zahle Beitrage an die Beklagte.

Die Beklagte veranlasste Ermittlungen durch Herrn W., der eine Ortsbesichtigung vornahm und H. sowie den Klager im Beisein seiner
Bevollmachtigten befragte. In seinem Ermittlungsbericht vom 20.2.2006 fihrte Herr W. aus, bei dem von H. und seiner (damals) 83-jahrigen
Mutter bewohnten Gebaudekomplex handele es sich um ein Wohnhaus (20 m x 9 m) und ein Wirtschaftsgebaude (16 m x 15 m mit Viehstall
und Scheune). Das Wirtschaftsgebaude sei auf der Nordseite 1,5 m héher als der Wohnbereich; auf der Rlickseite des Gebaudes verlaufe
das Dach ineinander. Das gesamte Dach auf dem Wohnhaus sei komplett erneuert worden mit neuen Dachrinnen und Kamineinfassungen,
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das Dach auf dem Wirtschaftsteil nicht, hier sei noch der Hagelschaden vom 29.7.2005 zu erkennen. Im Viehstall stinden zwei Motorsagen,
Benzin- und Olkanister, neue Dachrinnen und ein Gartenschlauch. In der Scheune lagen altes Heu und Brennholz, und es stiinden dort ein
altes Heugeblase, ein Balkenmaher, ein Kreiselmaher, ein PKW-Anhanger sowie Heugabeln. Unter der Scheune seien ein Schlepper und
landwirtschaftliche Anhanger untergestelit.

H. gab am 17.2.2006 an, auf Grund des Hagelschadens habe er von der Gebaudeversicherung 9.800 EUR erhalten. Fir eine
Dacherneuerung durch eine Firma hatte er rund 50.000 EUR zahlen miissen. Da er diesen Betrag nicht gehabt habe, habe er die
Dacherneuerung in Eigenarbeit durchfihren wollen, weswegen er am Haus ein Gerist habe aufstellen lassen. Am Unfalltag hatten er und
der Klager um 13:00 Uhr mit der Arbeit begonnen; der Unfall sei nach ca. 45 bis 50 Minuten passiert. Ohne den Unfall hatte die Mithilfe des
Klagers bis ca. 17:00 Uhr gedauert. Sie hatten die alten und teilweise beschadigten Dachplatten entfernen wollen. Es habe sich um eine
einmalige Aushilfe bei der Dacherneuerung gehandelt. Die neuen Dachplatten seien am 13.10.2005 von einem Zimmergeschaft angebracht
worden. Der Kldger habe seine Mithilfe angeboten; auf Grund der Verwandtschaft sei kein Lohn gezahlt worden. In den Jahren 2004 bis 2005
habe der Klager an 7 bis 10 Tagen stundenweise im Haus- und Hofbereich, im Wald oder Garten ausgeholfen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.4.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck. Zur Begriindung flihrte sie aus, der Unfall des Klagers
habe sich bei einer Tatigkeit fiir den unversicherten Haushalt seines Schwagers ereignet. Anspriiche aus der gesetzlichen Unfallversicherung
bestiinden deshalb nicht.

Mit Schreiben vom 21.1.2006, eingegangen am 24.1.2006, zeigte H. den Unfall der Unfallkasse Baden Wirttemberg (Beigel. Nr. 1) an, wobei
er unter dem 8.2.2006 ausflihrte, die reinen Baukosten hatten 10.000 EUR betragen, der Wert der Eigenleistungen 4000 EUR. Die Mithilfe
des Verungluckten sei unentgeltlich erfolgt. Als mithelfende Personen nannte er einen Bekannten/Freund und einen Verwandten. Der Klager
habe 1,5 Arbeitsstunden geleistet; es seien noch 2,45 Stunden bis zur Fertigstellung geplant gewesen.

Am 1.2.2006 meldete H. den Unfall der Bau-Berufsgenossenschaft (Beigel. Nr. 2), wobei er unter dem 20.2.2006 angab, es seien
Eigenbauarbeiten von insgesamt 120 Stunden geplant gewesen. Sein Schwager habe 1,5 Stunden geleistet; geplant gewesen seien 14
Stunden. In einem weiteren Vordruck vom 20.2.2006 werden 10 vom Klager geleistete Arbeitsstunden genannt.

Am 19.5.2006 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht (SG) Reutlingen, mit der er die Anerkennung des Unfalls vom 12.10.2005 als
Arbeitsunfall und die Gewahrung von Entschadigungsleistungen von der Beklagten, hilfsweise von der Beigel. Nr. 2 und hdchsthilfsweise von
der Beigel. Nr. 1 begehrte.

Das SG lud mit Beschluss vom 16.8.2006 die Unfallkasse Baden-Wdrttemberg (Beigel. Nr. 1) und die Berufsgenossenschaft der
Bauwirtschaft (Beigel. Nr. 2) bei.

Der Klager trug unter dem 15.3.2007 vor, er habe am Unfalltag bis zum Unfall 90 Minuten gearbeitet; insgesamt hatte er am Unfalltag drei
Stunden Zeit zur Mithilfe gehabt. AuBer ihm habe B. M., ein Cousin des H., ca. 14 Tage vor dem Unfall bei der Neueindeckung des vorderen
Dachbereichs geholfen. Da dieser keine Zeit mehr gehabt habe, habe H. den Zimmermann R. Birkle mit dem Eindecken des hinteren
Bereichs beauftragt. Dieser habe zur Bedingung gemacht, dass die alten Platten abgetragen sein missten. Nach seiner Auffassung seien flr
die gesamten Eigenleistungen (einschlieRlich der Leistung von H.) 120 Stunden notwendig gewesen. R. Burkle (Zimmermann) und Hans
Hellstern (Flaschner, mit seinem Schwager nicht verwandt) hatten gewerbliche Leistungen erbracht.

In der mindlichen Verhandlung vom 29.11.2007 hérte das SG den Klager persdnlich an und vernahm H. als Zeugen.

Der Klager erklarte, die Dachsanierungsarbeiten hatten etwa zwei bis drei Wochen vor seinem Unfall begonnen. Den vorderen Teil habe sein
Schwager mit seinem Cousin Bernhard Maier abgedeckt. Da dieser nur noch selten Zeit gehabt habe, habe er am 12.10.2005 beim
Abdecken des riickseitigen Teils des Daches geholfen. Das bloRe Abdecken der Platten des riickwartigen Teils des Daches hatte ca. vier
Stunden gedauert. Es sei nicht geplant gewesen, dass sie auch das Dach neu eindeckten. Er habe bereits am Montag vor dem Unfall den
Zimmerer aufgesucht und gefragt, wann er das Dach neu eindecken kénne. Dieser habe gesagt, er kdnne dies am Donnerstag tun, wenn
das Dach vollstandig abgedeckt sei. Er habe seinen Schwager auch schon frither im landwirtschaftlichen Betrieb geholfen.

H. sagte aus, sie hatten mit den Arbeiten am vorderen Teil des Daches begonnen. Zu diesem Zeitpunkt hatten ihm sein Cousin B. M. und
dessen Bruder R. geholfen. Das Abdecken des vorderen Teils der Dachplatten habe er selbst gemacht; das Eindecken des vorderen Teils
habe er zusammen mit den Maiers gemacht. Fiir das Abdecken und Neueindecken des vorderen Dachbereichs seien etwa 14 Stunden
notwendig gewesen. In den angegebenen geplanten 120 Stunden Eigenbauarbeiten seien das Auf- und Abbauen des Gerlistes sowie die
Entsorgung mit eingerechnet. Das Gerust habe B. M. aufgestellt. R. M. sei montags den ganzen Tag Uber tatig gewesen; er schatze ca. 10
Stunden. Kurz darauf sei er nochmals den ganzen Tag, ca. 10 Stunden, da gewesen. Diese Stunden bezdgen sich ausschliellich auf die
Arbeiten auf dem Dach. An den Tagen, an denen R. M. geholfen habe, sei auch B. M. da gewesen. Er habe allerdings nicht so viel wie R. M.
gearbeitet. Er dlrfte an diesen beiden Tagen ca. 5 bis 6 Stunden gearbeitet haben. Die gerade genannten Stunden bezdgen sich
ausschlieBlich auf die Dachdeckerarbeiten. Das Geriist hatten sie zu dritt zusammen in ca. 5 bis 6 Stunden aufgebaut. Flr den Abbau dirfte
nochmals die gleiche Zeit angefallen sein. Die Zeit von 5 Stunden fur Geristaufbau und -abbau beziehe sich auf jeden einzelnen von ihnen,
d. h. auf die beiden Maiers und auf ihn. Als er noch Viehhaltung betrieben habe, habe ihm sein Schwager im Schnitt 5 Stunden pro Monat
geholfen. Meist sei er im Einsatz gewesen, wenn Heuernte gewesen sei. Er habe sich hin und wieder auch um die Tiere gekimmert. Auch
nach Aufgabe der Tierhaltung habe ihm sein Schwager bei allen mdglichen Tatigkeiten geholfen, sei es beim Streichen des Hauses oder
anderen Sachen. Dies sei selbstverstandlich gewesen.

Mit Urteil vom 29.11.2007 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, die Beklagte habe bereits zu Recht ihre Zustandigkeit
fur das Unfallereignis verneint. Zustandiger Unfallversicherungstrager sei die Beigel. Nr. 2, da flr die geplanten Bauarbeiten mehr als die im
Bauhauptgewerbe geltende tarifliche Wochenarbeitszeit tatsachlich verwandt worden sei. Auf Grund der schliissigen Angaben des Zeugen
stehe fest, dass neben dem Klager die Verwandten des Zeugen B. und R. (R.) M. mitgeholfen hatten. R. (R.) Maier habe insgesamt 20
Stunden und B. M. habe insgesamt mindestens fiinf Stunden bei dem Dacharbeiten mitgeholfen. Hinzuzurechnen sei die Arbeitszeit fir den
Auf- sowie Abbau des GerUstes, womit R. und B. M. insgesamt 10 Stunden beschaftigt gewesen sein. Damit entfielen allein auf die Helfer
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mindestens 45 Stunden, sodass die im Bauhauptgewerbe geltende tarifliche Wochenarbeitszeit allein fir die Dacharbeiten bei Weitem
Uberschritten worden sei.

Der Unfall des Klagers sei jedoch kein Arbeitsunfall. Der Kldager habe zum Unfallzeitpunkt keine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit verrichtet,
da die zum Unfall fihrende Verrichtung nach Art und Umfang durch das verwandtschaftliche Verhaltnis gepragt gewesen sei. Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme bestehe zwischen dem Klager und seinem Schwager nicht nur ein Verhaltnis formal familidrer Art, sondern es
sei durch tatsachlich bestehende familiare Bindungen gepragt, sodass es flr den Klager selbstverstandlich gewesen sei, seinem Schwager
bei den Dacharbeiten zu helfen. Dies ergebe sich sowohl aus den Einlassungen des Klagers wie auch den Bekundungen des Zeugen, wonach
die regelmaRige Mitarbeit des Klagers auf dem Hof und bei anderen Gelegenheiten eine Selbstverstandlichkeit gewesen sei.

Gegen das am 19.2.2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 7.3.2008 Berufung eingelegt und vorgetragen, bei seinem Unfall habe es sich
um einen Arbeitsunfall gehandelt. Es habe nicht lediglich nur eine Gefélligkeit vorgelegen, da die Hilfeleistung nicht von den familidren
Bindungen zwischen Angehdrigen gepragt gewesen sei; er sei vielmehr wie ein Beschaftigter tatig geworden. Der Schwager sei der Bruder
seiner Ehefrau. Die verwandtschaftlichen Kontakte seien keineswegs eng. Er habe seinem Schwager, einem eher zuriickgezogen lebenden
Eigenbrddler, der nicht in der Lage gewesen sei, sich darum zu kimmern, dass das Dach vor dem Herbst wieder geschlossen sei, geholfen.
Er habe die Initiative ergriffen und seinem Schwager einen Flaschner sowie einen Zimmermann besorgt. Er habe seinen Schwager hin und
wieder bei konkreten Tatigkeiten geholfen, zuletzt zum Jahreswechsel 2004/2005, um eine Anpflanzung im Wald auszuholzen. Daflr habe er
zwar kein Geld erhalten; seinem Sohn, der noch studiere, sei jedoch Geld zugesteckt worden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. November 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 30. Dezember 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. April 2006 aufzuheben und festzustellen, dass es sich beim Unfall vom 12. Oktober 2005 um einen
Arbeitsunfall gehandelt hat und dass die Beklagte, hilfsweise die Beigel. Nr. 2 und héchst hilfsweise die Beigel. Nr. 1 der zustandige
Versicherungstrager ist.

Die Beklagte sowie die Beigeladenen Nr. 1 und 2 beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beigel. Nr. 2, die am 14.4.2008 Anschlussberufung eingelegt hat, tragt vor, ihre Zustandigkeit sei nicht gegeben, da fur das
Bauvorhaben nicht mehr als die im Bauhauptgewerbe geltende tarifliche Wochenarbeitszeit von 39 Stunden verwendet worden sei. In dem
ihr am 20.2.2006 Ubersandten Fragebogen zur Unfallsache habe der Bauherr H. angegeben, der zeitliche Umfang der Bauarbeiten habe 120
Stunden betragen. In einem weiteren am 20.2.2006 Ubersandten Fragebogen sei auf die Frage, wie viele Mitarbeiter insgesamt bei der
Durchfihrung der Eigenbauarbeiten eingesetzt gewesen seien, angegeben worden, dass als Helfer lediglich eine Person, namlich der Klager,
tatig gewesen sei. Als Zahl der geleisteten Arbeitsstunden des Klagers seien 10 angegeben worden. In einem Telefonat am 27.9.2006 habe
der Bauherr einer Mitarbeiterin gegeniiber bestatigt, dass der Klager lediglich 10 Stunden tatig gewesen sei. In den im Unfallfragebogen
angegebenen 120 Stunden seien seine eigenen Arbeitsstunden enthalten gewesen. Ausdricklich bestatigt worden sei in diesem Telefonat,
dass weitere Helfer nicht tatig gewesen seien. In der mindlichen Verhandlung vor dem SG Reutlingen habe der Bauherr als Zeuge
angegeben, dass weitere Helfer tatig gewesen und insgesamt zwischen 40 und 42 Helferstunden angefallen seien. Diese Aussage sei nicht
glaubhaft. Den Angaben des Zeugen zum Umfang der Mithilfe in der Landwirtschaft und der Zeit nach Aufgabe der Landwirtschaft habe der
Klager nicht widersprochen. Wenn das familidre Verhaltnis so gestort sei, wie der Kldger behaupte, sei nicht nachvollziehbar, warum er
trotzdem bei dem Dachabdecken geholfen habe. Der Rahmen der Gefélligkeit werde auch nicht durch die Gefahrlichkeit der Arbeit
gesprengt. Nach den eigenen Angaben des Klagers in der miindlichen Verhandlung sei die Dachneigung nicht besonders stark gewesen und
ein entsprechend gutes Gerdist sei um das Haus herum aufgebaut gewesen. Das SG habe zutreffend festgestellt, dass es sich um ein
Gefalligkeitsverhaltnis gehandelt habe.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, der Beigel. Nr. 2, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist auch im Wesentlichen begriindet, denn er hat Anspruch auf die Feststellung, dass es sich bei seinem Unfall
vom 12.10.2005 um einen Arbeitsunfall gehandelt hat und die Beigel. Nr. 2, nicht jedoch die Beklagte, der zustandige Versicherungstrager
ist.

Die Anschlussberufung der Beigel. Nr. 2 ist zulassig, obwohl sie durch das Urteil des SG, das die Klage abgewiesen hat, nicht beschwert ist.
Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist fur die Anschlussberufung keine Beschwer erforderlich, weil sie nicht eigentliches
Rechtsmittel, sondern ein angriffsweise wirkender Antrag des AnschlieBenden innerhalb des Rechtsmittels des Berufungsklagers mit der
Mdglichkeit ist, die von diesem angefochtene Entscheidung auch zu seinen, des AnschlieBenden, Gunsten andern zu lassen (BSG SozR 1750
§ 521 Nr. 3). Im vorliegenden Verfahren wendet sich die Beigel. Nr. 2 dagegen, dass sie als zustandiger Versicherungstrager - fir den Fall
der Annahme eines Arbeitsunfalls - angesehen werden kénnte.

Die Anschlussberufung der Beigel. Nr. 2 ist jedoch nicht begriindet, da sie der zustandige Versicherungstrager fir den Arbeitsunfall des
Kldgers vom 12.10.2005 ist.

Das SG hat die gesetzlichen Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl sowie die vom BSG dazu bzw. zu der entsprechenden
Vorgangerregelung des § 539 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) entwickelten Grundsatze zutreffend dargelegt; hierauf nimmt der
Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug.
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Verwandtschaft bei Freundschafts- oder Gefalligkeitsdiensten schlieBt einen Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII bzw. § 539
Abs. 2 RVO nicht von vornherein aus. Ein Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift ist aber nicht gegeben, wenn die unter Verwandten
vorgenommene Gefalligkeitshandlung im Wesentlichen durch die familiaren Beziehungen zwischen den Verwandten gepragt ist. Dies ist
dann der Fall, wenn es sich lediglich um Gefalligkeitshandlungen handelt, die ihr gesamtes Geprage von der familidaren Bindung zwischen
Angehdrigen erhalten. Je enger die verwandtschaftliche Beziehung ist, umso eher scheint die Annahme gerechtfertigt, dass es sich um
Gefalligkeitsdienste handelt, die ihr Geprage allein durch die familidren Beziehungen erhalten und deshalb nicht mehr als
arbeitnehmerahnlich angesehen werden kénnen. Dabei sind neben der Starke der verwandtschaftlichen Beziehungen die gesamten
Umstande des Einzelfalles zu berucksichtigen, insbesondere Art, Umfang und Zeitdauer der vorgesehenen Tatigkeit (BSG SozR 3-2200 § 548
Nr. 37 m. w. N.). Dabei steht dem Versicherungsschutz nicht entgegen, dass unter Verwandten die Bereitschaft zu Freundschafts- und
Gefalligkeitsleistungen groRer ist und deshalb die Tatigkeit, die sonst auf Grund eines Beschaftigungsverhaltnisses oder jedenfalls gegen
Entgelt verrichtet wird, hier als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst erbracht wird. Waren Verwandte, die eine Tatigkeit aus Freundschaft
oder Gefalligkeit verrichten, vom Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ausgeschlossen, ware gegebenenfalls derjenige, der
sich bezahlte Arbeitskrafte fir seinen Privathaushalt oder Kleinbetrieb (iberhaupt nicht leisten und unentgeltlich Tatige auRerhalb des
Verwandtenkreises nicht finden kann, seinem Verwandten, der bei einer dringenden, sonst nicht zu bewaltigenden Arbeit uneigennitzig
einspringt, fur den dabei eintretenden Unfall gegebenenfalls personlich schadensersatzpflichtig. Der einem wirtschaftlich schwachen
Unternehmer Helfende hatte weder Versicherungsschutz in der Unfallversicherung noch die Méglichkeit, einen eventuellen
Schadensersatzanspruch zu verwirklichen (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 55).

Ausgehend von den oben genannten Darlegungen gelangt der Senat zum Ergebnis, dass der Kldager am 12.10.2005 einen Arbeitsunfall
erlitten hat. Zwischen dem Klager und dem Bauherrn bestand kein so enges verwandtschaftliches Verhaltnis wie zwischen Vater und Sohn
(Vater und Tochter) bzw. zwischen Brudern, wo gegebenenfalls groRere Hilfeleistungen erwartet werden und Ublich sind (BSG SozR 2200 §
539 Nr. 134: umfangreiche Pflegeleistungen einer Tochter, die Krankenschwester ist, fir den erkrankten Vater; BSG SozR 3-2200 § 657 Nr.
1: familiare Gefalligkeit bei Renovierung einer vom Sohn gemieteten Wohnung, wenn der Vater 10 Stunden, Schwiegervater 40 Stunden und
Schwiegermutter 35 Stunden helfen). Der Klager war vielmehr lediglich der Schwager des Bauherrn, namlich der Ehemann der Schwester
des H. Zwar bestanden neben den rein formalen familidren Beziehungen tatsachliche familidre Beziehungen zwischen dem Klager und
seinem Schwager. So half der Klager - nach seinen eigenen Bekundungen in der mindlichen Verhandlung vor dem SG - auch schon vor dem
Unfall im landwirtschaftlichen Betrieb des H. (Rasen mahen, Heu machen, Mithilfe beim Baumfallen). Nach Angaben des Bauherrn H. bei
seiner Zeugenvernehmung vor dem SG erbrachte der Klager bis zum Jahr 2002, als H. noch Viehhaltung betrieb, Hilfeleistungen in einem
Umfang von ca. 5 Stunden monatlich, zumeist bei der Heuernte. Auch nach Aufgabe der Tierhaltung half der Klager H. bei allen mdglichen
Tatigkeiten, so z. B. beim Streichen des Hauses. Diese Hilfstatigkeiten waren nach Angaben von H. selbstverstéandlich. Fur die Feststellung,
dass tatsachlich bestehende und gelebte familiare Beziehungen bestanden, ist dabei unerheblich, ob die vom Zeugen genannte
Stundenzahl zutreffend war. Entscheidend ist jedenfalls, dass der Klager seinem Schwager H. bei zahlreichen Tatigkeiten geholfen hat.

Bei den Dacharbeiten handelt es sich jedoch nicht um Mithilfe bzw. um Arbeiten im landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Betrieb
des H., sondern um BaumaBnahmen bzw. die Reparatur eines durch Hagel beschadigten Daches. Diese Arbeiten erhalten nach
Uberzeugung des Senats ihr Geprage nicht wesentlich durch verwandtschaftliche Beziehungen und sind auch nicht als Erfiillung
gesellschaftlicher, nicht rechtlicher Verpflichtungen anzusehen, die bei besonders engen Beziehungen zwischen Verwandten, Freunden oder
Nachbarn typisch, tblich und deshalb zu erwarten sind. So hat auch das BSG Dacharbeiten/Impragnierarbeiten eines Onkels fir seine
Nichte, die ungefahr 3 bis 3% Stunden gedauert hatten, nicht als durch die verwandtschaftlichen Beziehungen gepragt angesehen und eine
arbeitnehmerahnliche Tatigkeit angenommen (BSG, Urt. vom 30.4.1991 - 2 RU 78/90 - in JURIS).

Bei den Arbeiten am Dach des Wohnhauses des H. mit einer Grundflache von 20 auf 9 Metern handelte es sich um Arbeiten, die einen
erheblichen Umfang und einen erheblichen Gefahrlichkeitsgrad aufweisen und im Regelfall von Fachleuten, namlich Dachdeckern,
durchgefihrt werden. Diese Dachdeckerarbeiten sind mit der vom Klager ansonsten geleisteten Mithilfe im land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb des H. nicht zu vergleichen und dienten auch nicht dessen landwirtschaftlichen Betrieb, wie das SG zutreffend ausgeflhrt hat. Flr
den Klager, der weder Dachdecker war noch einen vergleichbaren handwerklichen Beruf ausiibte, sondern als Versicherungskaufmann
selbststandig tatig war, waren dies ungewohnte und damit auch gefahrliche Tatigkeiten, auch wenn er selbst das Risiko nicht als hoch
eingeschatzt hatte. Die geplante Arbeitszeit von ca. 4 Stunden fir die Dacharbeiten ist nicht so geringfiigig, dass diese Tatigkeit auf Grund
dessen als durch das familidre Verhaltnis gepragt anzusehen ware. Dies zeigt auch die oben genannte Entscheidung des BSG zu den
Impragnierungsarbeiten. Zu beriicksichtigen ist auch, dass der Klager fiir die Dacharbeiten, die nach Angaben von H. insgesamt 120
Stunden Eigenarbeiten erforderten, gar nicht von Anfang an eingeplant war. Vielmehr wollte H., der von seiner Versicherung fur den
Hagelschaden vom 29.7.2005 am Wohn- und Wirtschaftsgebaude 9.800 EUR erhalten und nach seinen Angaben kein Geld fir gewerbliche
Reparaturarbeiten, die 50.000 EUR gekostet hatten, hatte, die Dacharbeiten zusammen mit seinen Cousins Richard und Bernhard Maier in
Eigenarbeit verrichten. Dies klappte jedoch nicht so zligig wie erwartet, da die Cousins flr die Fortsetzung der begonnenen Arbeit keine Zeit
hatten und deswegen Mitte Oktober des Jahres 2005 lediglich der vordere Teil des Daches am Wohngebaude eingedeckt war. Angesichts
dieser Situation und des bevorstehenden Herbstes bzw. Winters fihlte sich der Kldger - nach seinen den Senat Uberzeugenden Angaben -
zur Mithilfe verpflichtet und nahm Kontakt zu einem Zimmermann auf, der am Montag, dem 10.10.2005 erklarte, er kénne das (restliche)
Dach des Wohngebaudes am Donnerstag, dem 13.10.2005 neu eindecken, wenn bis dahin die alten Dachziegel entfernt seien. Der
Umstand, dass die alsbaldige Entfernung der alten Dachziegel Voraussetzung fiir die gewerbliche Tatigkeit des Zimmermanns zwar, spricht
aus Sicht des Senats ebenfalls dafiir, dass die Tatigkeit des Klagers am Mittwoch, dem 12.10.2005, einen Tag vor dem Tatigwerden des
Zimmermanns, arbeitnehmerahnlich und nicht lediglich eine unter Verwandten bzw. Verschwagerten lbliche Gefalligkeitsleistung war. So
hat das LSG Baden-Wirttemberg im Urteil vom 10.3.1993 - L 2 U 592/91 -, nachgehend BSG, Beschluss vom 28.9.1993 - 2 BU 74/93 - in
JURIS sogar die kurzzeitige Tatigkeit eines Sohnes (Auswechseln von 10 bis 15 Dachziegeln, Arbeitszeit eine Stunde) als
arbeitnehmerahnliche Tatigkeit angesehen. Der vorliegende Fall ist auch nicht mit dem vom BSG (SozR 3-2200 § 539 Nr. 25) entschiedenen
Fall vergleichbar, in dem Eternitplatten auf einem Garagendach (zwei Arbeitstage fur zwei Arbeitskrafte: Vater/Schwiegersohn)
ausgewechselt werden mussten, und das BSG eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit des verungliickten Vaters verneint hat. Hier lebten der
Vater und die Tochter (mit Ehemann/Schwiegersohn) zusammen in einem Dreifamilienhaus mit drei Garagen. Das Haus gehdrte
urspringlich dem Vater und war auf die Tochter - unter Beibehaltung eines mietfreien Dauerwohnrechtes des Vaters einschlieflich Garage -
Ubertragen worden. Hier bestand eine so enge hausliche und tatsachliche Gemeinschaft "unter einem Dach" zwischen dem dortigen
Klager/Vater und der Tochter, dass die zweitagige Reparatur des Garagendaches noch im Rahmen dessen gesehen werden konnte, was auf
Grund der engen Familien- und Hausgemeinschaft von dem dortigen Klager als Gefalligkeit erwartet werden konnte. Entsprechendes gilt fir
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den vom Bayerischen LSG entschiedenen Fall vom 28.5.2008 - L 2 U 28/08 - in JURIS, in dem ein minderjahriger Sohn bei ca. acht Monate
bzw. 260 Stunden dauernden BaumaBnahmen (wdchentlich acht Stunden) half, bei dem es um die Schaffung seines zukiinftigen Zuhause
ging, in dem er weiterhin mit seinen Eltern wohnen sollte. Eine derart enge hausliche und familiare Bindung bestand zwischen dem Klager
und dem Bauherrn H. nicht. Zustéandiger Versicherungstrager ist - wie das SG in den Entscheidungsgriinden des Urteils zutreffend
ausgefihrt hat - die Beigel. Nr. 2. Denn flr das Bauvorhaben des H. waren mehr als die im Bauhauptgewerbe geltende tarifliche
Wochenarbeitszeit von 39 Stunden erforderlich. Dabei ist zu bericksichtigen, dass nur die Stundenzahl der nicht gewerbsmaRigen Helfer zu
berlicksichtigen ist, welche im Rahmen der Bauarbeiten unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung - in der Regel nach § 2 Abs. 2
Satz 1 SGB VII - stehen (Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, § 129 Rdnr. 5.1). Auf Grund der Angaben des Bauherrn bei
der Zeugenvernehmung vor dem SG geht der Senat davon aus, dass diesem seine beiden Cousins R. und B. M. beim Gerlstaufbau und -
abbau sowie beim Eindecken des vorderen Teils des Daches geholfen haben. Dabei hat R. M. bei den Dacharbeiten an zwei Tagen jeweils 10
Stunden, d. h. 20 Stunden, und B. M. jeweils ca. 5 bis 6 Stunden, d. h. mindestens 10 Stunden, geholfen. Hinzukommen die Gerlistaufbau
und -abbauarbeiten, die jeweils ca. 5 bis 6 Stunden gedauert haben und bei denen die beiden Cousins wiederum geholfen haben, sodass
weitere 20 Stunden zu berUcksichtigen sind. Insgesamt ergeben sich allein daraus - ohne Bertcksichtigung der Mithilfe des Klagers - 50
Helferstunden. Der zeitliche Umfang dieser Hilfeleistungen lasst sich auch zwanglos mit dem vom Mitarbeiter der Beklagten W. bei der
Augenscheineinnahme am 20. 2.2006 festgestellten Umfang der Dachreparatur vereinbaren. Danach war zu diesem Zeitpunkt wegen des
am 29.7.2005 eingetretenen Hagelschadens am Dach des Wohnhauses (mit einer Grundflache von 20 auf 9 Meter) dieses komplett erneuert
worden, wahrend die Hagelschaden an den Dachern der Wirtschaftsgebdude (noch) nicht beseitigt waren.

Soweit die Beigel. Nr. 2 die Angaben des Zeugen H. bezweifelt und auf die zuvor ausgefiillten Fragebdgen vom 20.2.2006 verweist, in der
als Mitarbeiter bei den Eigenbauarbeiten lediglich der Schwager/Klager angegeben ist, ist zum einen zu berlcksichtigen, dass die
Fragebdgen offensichtlich nicht von H., sondern vom Klager ausgeflllt und von H. lediglich unterschrieben wurden, und zum anderen, dass
diese Fragebdgen keine eingehende Befragung zum gesamten Bauvorhaben, wie es sich im Herbst 2005 darstellte, ersetzen kdnnen. Soweit
die Beklagte auf den Telefonvermerk vom 28.9.2006 abstellt, ist ebenfalls nicht erkennbar, dass umfassend (iber das gesamte Bauvorhaben
gesprochen wurde. Darlber hinaus berticksichtigt die Beigel. Nr. 2 auch nicht, dass H. (bzw. der Klager) schon vor dem 20.2.2006, namlich
am 8.2.2006, Angaben gegenlber der Beigel. Nr. 1 gemacht hat und dabei auBer dem Schwager einen Freund/Bekannten als Helfer
zusatzlich genannt hat. Dariber hinaus dirfte es auch nicht der Lebenserfahrung entsprechen, dass H. das notwendige Gerust allein auf-
und abgebaut hat.

Nach alledem war das angefochtene Urteil des SG aufzuheben und festzustellen, dass es sich bei dem Unfall des Klagers vom 12.10.2005
um einen Arbeitsunfall gehandelt hat und dass zustéandiger Unfallversicherungstrager die Beigel. Nr. 2 ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlcksichtigt, dass die Beklagte zu Unrecht das Vorliegen eines Arbeitsunfalls verneint
und den Vorgang nicht an die zustandige Berufsgenossenschaft weitergeleitet hat, so dass sie Klagveranlassung gegeben hat. Ferner
bericksichtigt der Senat, dass die Beigel. Nr. 2 wahrend des gerichtlichen Verfahrens zu Unrecht das Vorliegen eines Arbeitsunfalls und ihre
Zustandigkeit verneint hat.

Griinde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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