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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Juni 2006 abgedandert und die Beklagte unter Abanderung
des Bescheids vom 13. November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4. Februar 2005 und der Anderungsbescheide vom
4. Marz 2005, 7. September 2005 und 15. November 2005 verurteilt, der Klagerin weitere 60,69 Euro fur Kosten der Unterkunft und Heizung
zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte erstattet 1/6 der auBergerichtliche Kosten der Klagerin in allen Rechtsziigen. Im Ubrigen sind auRergerichtliche Kosten nicht zu
erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) fir die Zeit
vom 1. Januar bis 30. Juni 2005.

Die 1959 geborene Klagerin ist alleinstehend und bewohnt eine Ein-Zimmer-Wohnung, die durch zwei Gas-Einzeldfen und einen Heizllfter
im Bad beheizt wird. Flr die Wohnung zahlt sie eine Kaltmiete in Hohe von 260 Euro zuzuglich Kosten fir Gas in Hohe von 48 Euro bis
einschlieBlich Februar 2005 und 52 Euro von Marz bis Juni 2005. Bis 21. Juni 2004 bezog sie Arbeitslosengeld in Hohe von 198,94 Euro
wdchentlich, anschliefend Arbeitslosenhilfe bis 31. Dezember 2004.

Im Oktober 2004 beantragte sie bei der Beklagten die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il (Alg II) und legte dabei eine Bescheinigung ihrer
Hausarztin vor, wonach bei ihr aufgrund eines Diabetes mellitus Diabeteskost erforderlich sei. Mit Bescheid vom 13. November 2004
bewilligte die Beklagte Alg Il von Januar bis Mai 2005 in Hohe von 794,56 Euro und fir Juni 2005 in Héhe von 777,16 Euro, wobei die
Beklagte zusatzlich zu einem befristeten Zuschlag nach § 24 SGB Il in Héhe von 134 Euro einen monatlichen Mehrbedarf von 25,56 Euro fir
kostenaufwendige Ernahrung berucksichtigte. Mit ihnrem Widerspruch machte die Klagerin geltend, dass der Mehrbedarf fir
kostenaufwendige Ernahrung zu gering sei und ihr einschlieBlich Praxisgebihr und Zuzahlung monatliche Kosten in Héhe von mindestens 50
Euro entstiinden. Mit Widerspruchsbescheid vom 4. Februar 2005 bewilligte die Beklagte daraufhin fiir die Zeit von Januar bis Mai 2005
monatlich 795,23 Euro und fur Juni 2005 775,18 Euro. Den dartber hinausgehenden Widerspruch wies sie als unbegriindet zuriick.

Am 1. Marz 2005 hat die Klagerin zum Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben. Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte mit
Anderungsbescheid vom 4. Mérz 2005 Leistungen in Héhe von 795,56 Euro fiir Januar, 805,56 Euro fiir Februar, 686,49 Euro fir Marz,
807,56 Euro fiir April und Mai und 787,46 Euro fiir Juni 2005 bewilligt. Mit weiterem Anderungsbescheid vom 7. September 2005 hat sie die
Leistungen fiir Januar 2005 auf 803,56 Euro festgesetzt und mit Anderungsbescheid vom 15. November 2005 schlieBlich fiir Januar und
Februar auf 806,33 Euro, fir Marz auf 689,26 Euro, fur April auf 810,33 Euro, flr Mai auf 802,82 Euro und fr Juni 2005 auf 782,72 Euro.

Die Klagerin hat ihre Klage damit begriindet, dass eine Anpassung des seit 1997 nicht erhéhten Mehrbedarfsbetrages zu erfolgen habe,
zusatzliche Stromkosten von 11 Euro zu berlcksichtigen seien, weil sie ihr Bad mit einem Heizllifter beheize und die Regelleistung von 345
Euro zu gering sei.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG hat die Beklagte ein Teilanerkenntnis abgegeben und sich bereit erklart, der Klagerin tber die
mit Bescheid vom 15. November 2005 zuerkannten Leistungen hinaus fur Marz 2005 Leistungen in Héhe von 795,23 Euro (gemaR dem
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Widerspruchsbescheid), fir Mai 2005 in Hohe von 807,56 Euro und flr Juni 2005 in Hohe von 784,46 Euro (gemaR dem Bescheid vom 4.
Marz 2005) zu bewilligen. Dieses Teilanerkenntnis hat die Klagerin angenommen. Mit Urteil vom 29. Juni 2006 hat das SG die dariber
hinausgehende Klage abgewiesen. Dabei ist es der Sache nach davon ausgegangen, dass auch Folgebescheide Gegenstand des Verfahrens
geworden sind und sich der streitige Zeitraum bis 31. Mai 2006 erstreckt. Zur Begriindung hat das SG ausgeflhrt, der Klagerin stiinden
keine héheren Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu, als durch die Bescheide vom 15. und 30. November 2005 und das
Anerkenntnis vom 29. Juni 2006 bereits gewahrt worden seien. Zuzlglich zur Regelleistung von 345 Euro und dem befristeten Zuschlag
seien die Kaltmiete von 260 Euro sowie die Gaskosten zu berticksichtigen. Von den Gaskosten sei jedoch ein Pauschalbetrag in Héhe von
6,23 Euro monatlich abzuziehen, weil die Kosten der Warmwasserbereitung bereits in der Regelleistung enthalten seien. Dartber hinaus
seien wegen der teilweisen Heizung der Wohnung der Klagerin mit einem Heizlifter bei einer Leistung von 2000 Watt und einer
anzunehmenden Betriebsdauer von 30 Minuten taglich zusatzlich monatlich 3,25 Euro zu gewahren. Darliber hinaus stiinden der Klagerin
weitere Leistungen nicht zu. Sofern die Klagerin einen Mehrbedarf bei kostenaufwendiger Ernahrung geltend mache, habe sie hierauf keinen
Anspruch. Nach den "Empfehlungen des Deutschen Vereins fir die Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe" (Kleinere
Schriften des Deutschen Vereins Nr. 48, 2. Aufl., 1997), seien als Mehrbedarf bei Diabetes 25,56 Euro monatlich zu veranschlagen. Der
"Begutachtungsleitfaden fur den Mehrbedarf bei krankheitsbedingter kostenaufwendiger Ernahrung (Krankenkostzulagen) gemaR § 23 Abs.
4 Bundessozialhilfegesetz (BSHG)" des Arbeitsausschusses der Sozialdezernenten des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe von 2002
sowie das "Rationalisierungsschema 2004 des Bundesverbandes deutscher Ernahrungsmediziner (BDEM) e.V. u.a." gingen jedoch den
Empfehlungen des Deutschen Vereins aus dem Jahr 1997 wegen aktuellerer Erkenntnisse vor. Danach unterscheide sich die Basiskost bei
Diabetes mellitus in ihrer Zusammensetzung nicht von der im Rahmen der Primarpravention zur Gesunderhaltung empfohlenen
Ernahrungsweise, die normale Vollkost erfille auch die Bedingungen der Erndhrungstherapie bei Diabetes mellitus. Es werde eine
ausgewogene Mischkost empfohlen, die einer gesunden Normalkost entspreche, so dass ein finanzieller Mehraufwand nicht entstehe. Der
fur die Kldgerin danach zu berechnende Bedarf liege niedriger als die bereits bewilligten Leistungen. Hohere als die bewilligten Leistungen
stlinden der Klagerin damit nicht zu.

Hiergegen richtet sich die am 23. August 2006 eingelegte Berufung der Klagerin, die sie unter anderem damit begriindet hat, die
Regelleistung nach dem SGB Il sei in verfassungswidriger Weise zu niedrig bemessen. AuBerdem seien auch wegen der Erkrankung héhere
Leistungen zu gewahren und schlieBlich dirfe bei den Kosten fiir die Haushaltsenergie kein Abzug vorgenommen werden.

Mit Urteil vom 15. Dezember 2006 hat der Senat die Berufung zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat er auf die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils nach § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Bezug genommen und im Ubrigen ausgefiihrt, die Hohe der
Regelleistung begegne keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Klagerin habe nicht dargelegt, dass sie einen Bedarf habe, der in der
Hohe erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweiche. Insofern werde auf die Entscheidungsgriinde des SG verwiesen, wonach ein
Mehrbetrag fir kostenaufwendige Ernahrung nach dem Krankheitsbild der Klagerin nicht gerechtfertigt sei und die Kosten fiir Arztbesuche
und Zuzahlungen im Regelbetrag enthalten seien.

Auf die vom Senat zugelassene Revision der Klagerin hat das Bundessozialgericht (BSG) das Urteil vom 15. Dezember 2006 aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht (LSG) zurlckverwiesen (Urteil vom 15. April 2008 - B
14/11b AS 3/07 R - (juris)). Es fehle an hinreichenden tatsachlichen Feststellungen, die eine Uberpriifung der Entscheidung des LSG
ermdglichen wurden. Auf der Grundlage des LSG-Urteils kénne nicht nachvollzogen werden, ob das Berufungsgericht eine zutreffende
Rechtsprifung der geltend gemachten Anspriiche vorgenommen habe. Dies gelte insbesondere fir die von der Klagerin geltend gemachten
Kosten fir eine aufwendige Krankenernahrung gemaRi § 21 Abs. 5 SGB II. Das BSG habe in seinen Urteilen vom 27. Februar 2008 (B 14/7b
AS 32/06 R und B 14/7b AS 64/06 R) im Einzelnen dargelegt, dass jeweils eine Einzelfallpriifung zu erfolgen habe, wenn der
erndhrungsbedingte Mehrbedarf nach Inhalt und Héhe "streitig" bleibe. Den "Empfehlungen des Deutschen Vereins" hinsichtlich der
Krankenkostzulagen komme dabei keine normative Wirkung zu. Es handele sich nicht um "antizipierte Sachverstandigengutachten",
sondern allenfalls um in der Verwaltungspraxis etablierte generelle Kriterien. Die Instanzgerichte hatten jeweils den genauen
krankheitsbedingten Mehrbedarf der Klager im Einzelnen aufzuklaren. Auch bezuglich der von der Klagerin geltend gemachten
Energiekosten werde nicht deutlich, inwieweit das LSG die Position des SG ilbernommen habe. Soweit das SG ausgeurteilt habe, dass in der
Regelleistung bereits Warmwasserkosten in Héhe von 6,23 Euro enthalten seien, sei dies im Grundsatz nicht zu beanstanden. Soweit die
Klagerin geltend mache, dass die Regelleistung bzw. die Festsetzung der Regelleistung gem. § 20 SGB Il als solche verfassungswidrig sei, sei
dem nicht beizutreten. Das BSG habe bereits mehrfach entschieden, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Hohe der
Regelleistung bestehen (SozR 4-4200 § 20 Nr. 3). Nach alledem werde das LSG festzustellen haben, in welcher Hohe der Klagerin bereits im
Einzelnen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gem. §§ 19 ff. SGB Il bewilligt worden seien, welcher streitige Zeitraum zur
Prifung gestellt werde und welche Kostenfaktoren im Einzelnen zwischen den Beteiligten noch streitig seien.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Juni 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung ihrer Bescheide vom 13.
November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Februar 2005 sowie der Anderungsbescheide vom 4. Mérz 2005, 7.
September 2005 und 15. November 2005 zu verurteilen, ihr fur die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2005 hoheres Alg Il zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Senat hat nach Zuriickverweisung durch das BSG die behandelnden Arzte der Klagerin schriftlich als sachverstandige Zeugen befragt.
Die Hausarztin Dr. M. hat mit Schreiben vom 24. November 2008 mitgeteilt, die Klagerin leide seit Ende 1992 an einem Diabetes mellitus
Typ |, der mit Insulin eingestellt sei. Bei der Klagerin bestehe ein hoher Energiebedarf von 2.800 Kalorien taglich. Auf erganzende Nachfrage
zur Begriindung des hohen Energiebedarfs hat die Hausarztin mitgeteilt, laut Angaben der Patientin misse diese sehr viel essen. Der Arzt
fur innere Medizin, Lungen- und Bronchialheilkunde, Kardiologie/Allergologie Dr. M. hat sich dahingehend gedul3ert, dass eine besondere
Erndhrung uber eine Ubliche Diabetestherapie hinaus bei insulinpflichtigem Diabetes mellitus nicht erforderlich sei, mangels Unterlagen
kénne er hierzu jedoch keine besonderen Angaben machen. Erganzend hat der Senat ein gerichtliches Sachverstandigengutachten bei Dr. S.
eingeholt. In dem Gutachten vom 17. August 2009 stellt Dr. S. bei der Klagerin folgende Erkrankungen fest: Diabetes mellitus, Hypertonie,
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Verdacht auf Immunthyreoiditis vom Typ Hashimoto sowie ein pathologisches Belastungs-EKG und - ohne sozialmedizinische Relevanz - eine
Aorteninsuffizienz Grad I. Aufgrund des Diabetes mellitus bediirfe die Klagerin nicht einer besonderen Ernahrung. Die Empfehlungen des
deutschen Vereins zur Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe vom 1. Oktober 2008 galten nach besonderer individueller
Prifung des medizinischen Sachverhaltes bei der Klagerin auch flr diese. Es bestehe in der diabetologischen Fachliteratur kein Zweifel, dass
eine spezielle und gegebenenfalls mit Mehraufwendungen verbundene sogenannte Diabetesdiat nicht mehr zeitgemaR sei. Der
Kalorienbedarf der Klagerin liege bei ca. 2.000 Kalorien im normalen Bereich. Eine Erkrankung, die mit einem erhdhten Kalorienbedarf
einhergehe, z.B. eine Uberfunktion der Schilddriise, eine erhebliche Resorptionsstérung des Magen-Darm-Traktes, eine Verdauungsstérung
oder anders gelagerte Erkrankung, die mit erhéhtem Kalorienbedarf einher gehen kénne, liege nicht vor. Die Neigung zur Unterfunktion der
Schilddrise begtinstige eher einen erniedrigten Kalorienbedarf.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten aller Rechtsziige
sowie die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Gegenstand des Verfahrens ist allein noch die Hohe des der Klagerin zustehenden Alg Il im Zeitraum 1. Januar bis 30. Juni 2005, nachdem
die Beteiligten einen entsprechenden Verfahrensvergleich geschlossen haben. Dabei sind die Leistungsanspriiche der Klagerin im Rahmen
der erhobenen Anfechtungs- und Verpflichtungsklage unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt zu priifen. Bei einem Streit um héhere
Leistungen sind grundsatzlich alle Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und der Héhe nach zu prifen (vgl. BSG SozR 4-4300 § 428 Nr. 3
Rdnr. 16 ff.).

Die form- und fristgerechte eingelegte Berufung (§ 151 Abs. 1 SGG) ist statthaft (§ 143 SGG), da das SG Uber einen Leistungszeitraum von
mehr als einem Jahr entschieden hat (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Die Berufung ist jedoch nur zu einem geringen Teil begrindet. Die Klagerin
hat lediglich Anspruch auf Gewahrung héherer Leistungen fir Kosten der Unterkunft und Heizung. Darlber hinausgehende Anspriiche
bestehen nicht, insbesondere besteht kein Anspruch der Klagerin auf Gewahrung eines Zuschlags fir einen erndahrungsbedingten
Mehrbedarf. Wegen des Verbots der reformatio in peius verbleibt es indes bei dem von der Beklagten zuerkannten Mehrbedarf in Héhe von
25,56 Euro monatlich (vgl. BSG SozR 4-4200 § 21 Nr. 2).

Die Klagerin ist im streitigen Zeitraum unstreitig leistungsberechtigt als erwerbsfahige Hilfebedurftige im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II.
Sie ist insbesondere auch hilfebedurftig (§ 9 Abs. 1 SGB Il), da zu berlicksichtigendes Einkommen oder Vermdgen im streitigen Zeitraum
nicht vorliegen. Damit hat sie Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieflich der angemessenen Kosten fiir
Unterkunft und Heizung (§ 19 Satz 1 SGB Il).

Die Hohe der Regelleistung nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il mit 345 Euro im hier streitigen Zeitraum begegnet keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken (BSG SozR 4-4200 § 20 Nr. 3, nochmals bestatigt in der zurlickverweisenden Entscheidung vom 15. April 2008, a.a.0.). Ebenso
wenig kénnen Zahlungen fur Arzneimittel oder die Kosten flr die Praxisgebuhr bericksichtigt werden. Einen entsprechenden Mehrbedarf
sieht § 21 SGB |l nicht vor. Die nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) pflichtversicherte Klagerin hat einen Anspruch
auf Versorgung mit notwendigen Arzneimitteln gegen ihre Krankenkasse nach § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB V. Die Kosten fir medizinisch
nicht notwendige Arzneimittel sind von der Regelleistung gedeckt (vgl. BSG SozR 4-4200 § 21 Nr. 2).

Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens unter Berlcksichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme ist der Senat zur vollen
Uberzeugung gelangt, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung eines Mehrbedarfs fiir kostenaufwendige Ernahrung hat. Nach § 21
Abs. 5 SGB Il erhalten erwerbsfahige Hilfebedirftige, die aus medizinischen Griinden einer kostenaufwendigen Erndahrung bedirfen, einen
Mehrbedarf in angemessener Hohe. Bei der Klagerin besteht seit Jahren konstant Normalgewicht mit einem Body-Mass-Index von 23 kg/m?2.
An Erkrankungen, die einen ernahrungsbedingten Mehrbedarf verursachen kénnen, besteht bei ihr lediglich ein Diabetes mellitus vom Typ I.
Eine Erkrankung, die einen erhdhten Energiebedarf und insoweit héhere Kosten fur Erndhrung verursacht, konnte durch das Gutachten von
Dr. S. ausgeschlossen werden. Die vom Gutachter festgestellte Neigung zur Unterfunktion der Schilddriise beglinstigt eher einen
erniedrigten Kalorienbedarf. Soweit die Klagerin in der mindlichen Verhandlung das Ergebnis des Gutachtens von Dr. S. bezweifelt hat,
konnte sie lediglich anflihren, sie habe schon seit der Kindheit stets sehr viel essen mlssen, woran dies liege, kénne sie auch nicht sagen.
Diese Ausfiihrungen sind nicht geeignet, das schlissige und tiberzeugende Gutachten in Frage zu stellen. Auch aus dem von der Klagerin
vorgelegten Attest von Dr. M. vom 15. Oktober 2009 ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte flr einen krankheitsbedingt erhéhten
Energieverbrauch. Soweit Dr. M. ausfiihrt, die individuellen kérperlichen und geistigen Tatigkeiten und Belastungen ergaben einen
zusatzlichen Energiebedarf, kommt es hierauf nicht an. Im Regelsatz sind Pauschalen fir Ernahrung enthalten, die unabhéangig von der
individuellen Lebensflihrung gelten. Nur fir aus medizinischen Griinden erforderliche kostenaufwandige Erndhrung ist nach § 21 Abs. 5 SGB
Il ein Mehrbedarf zu gewahren (vgl. Lang/Knickrehm in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl., § 21 Rdnr. 49). Es sind daher auch keine weiteren
Ermittlungen erforderlich, um etwa Uber Kalorimetrie den tatsachlichen individuellen Grundumsatz der Klagerin festzustellen.

Auch aufgrund des vorliegenden Diabetes mellitus bedarf die Klagerin nicht einer kostenaufwandigen Erndhrung. Nach den Empfehlungen
des Deutschen Vereins zur Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe vom 1. Oktober 2008, welche an die Stelle der
Empfehlungen aus dem Jahr 1997 treten, ist bei Diabetes mellitus und Hypertonie regelmaRig eine "Vollkost" angezeigt und in der Regel ein
krankheitsbedingt erhéhter Ernahrungsaufwand zu verneinen. Nach dem Willen des Gesetzgebers kdnnen zur Konkretisierung der
Angemessenheit des Mehrbedarfs die hierzu vom Deutschen Verein entwickelten und an typisierbaren Fallgestaltungen ausgerichteten
Empfehlungen herangezogen werden (BT-Drucks. 15/1516 S. 57). Ob den aktuellen Empfehlungen des Deutschen Vereins (3. Aufl., 2008)
die Rechtsnatur eines antizipierten Sachverstandigengutachtens zukommt (so Hessisches LSG, Beschluss vom 22. Dezember 2008 - L 7 SO
7/08 B-ER -; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 3. Februar 2009 - L 9 B 339/08 AS - und Urteil vom 22. Januar 2009 - L 8 SO 32/07 -;
LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 9. Marz 2009 - L 8 AS 68/08 - (alle juris)), ist vorliegend nicht entscheidungserheblich. Auf der
Grundlage des gerichtlichen Sachverstéandigengutachtens von Dr. S., der die Klagerin persénlich untersucht hat, steht zur Uberzeugung des
Senats fest, dass auch bei dem individuellen Krankheitsbild der Klagerin eine besondere Ernahrung nicht erforderlich, sondern eine Vollkost
geboten ist.
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Allerdings kann auf die Empfehlungen zurickgegriffen werden flr die Frage, welchen Kostenaufwand eine Erndhrung mit Vollkost
verursacht. Eine in die Empfehlungen des deutschen Vereins eingegangene wissenschaftliche Ausarbeitung der deutschen Gesellschaft fur
Ernahrung zum Thema: Lebensmittelkosten fiir eine vollwertige Erndhrung, April 2008 hat insoweit ergeben, dass der bei der Bemessung
des Regelsatzes fir Ernahrung eingeflossene Betrag den Aufwand fiir eine Vollkost deckt
(http://www.dge.de/pdf/ws/Lebensmittelkosten-vollwertige-Ernaehrung.pdf). Dabei wird Vollkost aktuell definiert als eine Kost, die 1. den
Bedarf an essenziellen Nahrstoffen deckt, 2. in ihrem Energiegehalt den Energiebedarf berucksichtigt, 3. Erkenntnisse der
Ernahrungsmedizin zur Pravention und (neu!) auch zur Therapie beriicksichtigt, 4. in ihrer Zusammensetzung den (blichen
Ernahrungsgewohnheiten angepasst ist, soweit Punkt 1 bis 3 nicht tangiert werden (Empfehlungen des deutschen Vereins, 3. Aufl., S. 16).

Es muss daher nunmehr als wissenschaftlich gesichert gelten, dass Vollkost nicht teurer als "normale ungesunde" Kost ist, oder doch
jedenfalls aus dem fir Erndhrung vorgesehenen Anteil des Regelsatzes finanziert werden kann (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom
22. Januar 2009; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 9.Marz 2009, jeweils a.a.0.). Einzelfallbezogene Ermittlungen, welchen
Kostenaufwand eine vollwertige Erndhrung verursacht, sind daher vorliegend nicht erforderlich (vgl. hierzu auch Senatsurteil vom 10. Juli
2009 - L 12 AS 3241/08 -). Eine andere Beurteilung ergibt sich nicht daraus, dass die Klagerin geltend macht, mehrere Zwischenmahlzeiten
einnehmen zu mussen. Es spielt fir die Frage der Ernahrungskosten keine Rolle, auf wie viele Mahlzeiten am Tag die oben dargestellte
Vollkost aufgeteilt wird.

Auch wenn die Klagerin nach alledem keinen Anspruch auf einen Mehrbedarfszuschlag nach § 21 Abs. 5 SGB |l hat, ist ihr der von der
Beklagten zuerkannte Mehrbedarf von 25,56 Euro monatlich wegen des Verbots der reformatio in peius zu belassen, eine Anderung der
Bescheide kommt insoweit nicht in Betracht (vgl. BSG SozR 4-4200 § 21 Nr. 2).

Der Klagerin stehen allerdings héhere Leistungen fir Kosten der Unterkunft und Heizung zu. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden
Leistungen fur Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Unstreitig zu
Gbernehmen und von der Beklagten anerkannt ist hier die Kaltmiete von 260 Euro. Hinzu kommen die Kosten flr die Gasheizung (48 Euro
fur Januar und Februar, 52 Euro ab Marz 2005). Abzuziehen ist von den Heizkosten ein Anteil fur die Warmwasserbereitung in H6he von 6,22
Euro, da diese Energiekosten bereits in der Regelleistung enthalten sind (vgl. BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 5 = BSGE 100, 94; BSG, Urteil vom
18. Juni 2008 - B 14/7b AS 44/06 R -; BSG, Urteil vom 25. Juni 2008 - B 11b AS 45/06 R - (juris)). Weiter zu berlicksichtigen ist der Anteil an
den Stromkosten, der fiir eine angemessene Beheizung des Bades erforderlich ist, denn Stromkosten sind nur in der Regelleistung
enthalten, soweit der Strom nicht als Heizenergie genutzt wird (vgl. BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 5; BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS
48/08 R - (juris)). Da der konkrete Stromverbrauch zur Beheizung des Bades - etwa uber einen getrennten Zahler - nicht erfasst wurde, und
es ohnehin nur auf die angemessenen Heizkosten ankommt, ist der Ansatz des SG nicht zu beanstanden, von einem typischen HeizlUfter mit
einer Leistung von 2.000 Watt auszugehen und uber die Betriebsdauer unter Bericksichtigung des tatsachlichen Strompreises von 18,59
Cent pro Kilowattstunde die Heizkosten zu schatzen. Indes halt der Senat die vom SG ber(cksichtigte Betriebsdauer des Heizliifters von
einer halben Stunde taglich fur sehr knapp bemessen und legt zu Gunsten der Klagerin im Rahmen der Schatzung eine volle Stunde
zugrunde. Daraus ergeben sich bei 30 Tagen monatliche Heizkosten von 11,15 Euro, die umgerechnet auf eine Heizperiode von Oktober bis
April bei fir das Verbrauchsjahr einheitlichem Stromabschlag mit 6,50 Euro monatlich zu berlicksichtigen sind.

Fir Januar und Februar 2005 stehen der Klagerin demnach an Kosten der Unterkunft und Heizung insgesamt 308,28 Euro zu (260 + 48 -
6,22 + 6,50), gerundet somit 308 Euro (§ 41 Abs. 2 SGB II; vgl. BSG, Urteil vom 3. Marz 2009 - B 4 AS 37/08 R - (juris)). Anerkannt hat die
Beklagte entsprechend dem Anderungsbescheid vom 15. November 2005 lediglich 301,77 Euro, so dass ein Betrag von 6,23 Euro der
Kladgerin noch zu gewahren ist. Ab Marz 2005 belaufen sich die anzuerkennenden Kosten der Unterkunft und Heizung auf 312 Euro (260 +
52 -6,22 + 6,50). Anerkannt hat die Beklagte bislang fir Marz entsprechend dem Widerspruchsbescheid vom 4. Februar 2005 291 Euro, so
dass ein Anspruch von 21 Euro verbleibt. Fiir April sind anerkannt gemaR Anderungsbescheid vom 15. November 2005 305,77 Euro, so dass
6,23 Euro noch nachzuzahlen sind. Fir M. errechnet sich ein verbleibender Anspruch von 9 Euro (anerkannte Kosten der Unterkunft
entsprechend Anderungsbescheid vom 4. Méarz 2005 303 Euro) und fiir Juni von 12 Euro. Fiir Juni hat die Beklagte mit ihrem
Teilanerkenntnis insgesamt 784,46 Euro anerkannt, wobei vermutlich ein Fehler vorliegt, da mit Anderungsbescheid vom 4. Marz 2005
insgesamt 787,46 Euro zuerkannt worden waren. Da gemaR diesem Bescheid bereits die Regelleistung, der ernahrungsbedingte Mehrbedarf
und der Zuschlag mit insgesamt 484,46 Euro zu Buche schlagen, verbleiben bereits Gbernommene Kosten der Unterkunft in Héhe von 300
Euro, woraus sich der Restanspruch von 12 Euro ergibt.

Insgesamt belauft sich die der Kldgerin zustehende Nachzahlung fur Kosten der Unterkunft und Heizung fur den Zeitraum 1. Januar bis 30.
Juni 2005 auf 60,69 Euro. Zwar hat die Klagerin im Bereich der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts durch die Bewilligung eines
ernahrungsbedingten Mehrbedarfs mehr an Leistungen erhalten, als ihr materiell zustehen. Eine Verrechnung mit dem
Nachzahlungsanspruch auf Leistungen flr Kosten der Unterkunft und Heizung kommt indes nicht in Betracht. Nach standiger
Rechtsprechung des BSG handelt es sich bei den Kosten der Unterkunft einerseits und den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
andererseits um voneinander abtrennbare Verflgungssatze und verschiedene Streitgegenstande (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 1 = BSGE 97,
217). Wollte man hier eine Saldierung vornehmen und ginge davon aus, dass mit dem gewahrten (zu hohen) Gesamtbetrag zugleich die
eigentlich hoheren Kosten der Unterkunft abgedeckt waren, wiirden damit die bewilligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
reduziert. Handelt es sich insoweit aber um abtrennbare Verfligungssatze und damit die Beklagte nach § 39 Abs. 2 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) und § 77 SGG mit ihrem Wirksamwerden (Bekanntgabe) materiell bindende Regelungen, ist bezuglich der zum
Lebensunterhalt zustehenden Leistungen eine Bindungswirkung eingetreten, deren Verbdserung auch im Rechtsmittelverfahren nur unter
den Voraussetzungen der §§ 45 und 48 SGB X zulassig ist, auch wenn der Bescheid nicht bestandskraftig geworden ist (BSG, Urteil vom 27.
Februar 2008 - B 14 AS 23/07 R - (juris)). Die ausstehenden Kosten der Unterkunft und Heizung sind daher zusatzlich zu gewahren.

Kein héherer Anspruch ergibt sich unter Berucksichtigung des der Klagerin zustehenden Zuschlags. Nach § 24 Abs. 1 SGB Il erhalt der
erwerbsfahige Hilfebedlrftige einen Zuschlag, wenn er innerhalb von zwei Jahren nach dem Ende des Bezugs von Arbeitslosengeld Alg Il
bezieht. Der Zuschlag betragt zwei Drittel des Unterschiedsbetrags zwischen dem zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld und dem erstmals
nach Bezug von Arbeitslosengeld zustehenden Alg Il (§ 24 Abs. 2 SGB Il). Da sich der materielle Anspruch der Klagerin auf Alg Il im Januar
2005 auf 653 Euro belduft (345 + 308 KdU) und zuletzt Arbeitslosengeld in Hohe von 862,07 Euro monatlich bezogen wurde, errechnet sich
ein Zuschlag in Hohe von 139,38 Euro anstelle der von der Beklagten zugestandenen 134 Euro. Insoweit ergibt sich jedoch kein
Nachzahlungsanspruch, denn bei der Festsetzung des Zuschlags handelt es sich nicht um einen abtrennbaren Verfligungssatz (vgl. BSG,
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Urteil vom 27. Februar 2008 - B 14 AS 23/07 R - a.a.0.). Da der zuerkannte Gesamtbetrag im Bereich der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts hoher als der bestehende Anspruch ist, kommt es nicht darauf an, dass sich bei einzelnen Berechnungselementen
abweichende Einzelbetrage ergeben (vgl. BSG, Urteil vom 27. Februar 2008 - B 14 AS 23/07 R - a.a.0.; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom
21. Juli 2009 - L 1 AS 900/08 - (juris)). Weitere Leistungen im Bereich der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sind daher nicht zu
gewahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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