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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 23.11.2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbminderung.

Der 1951 in Jugoslawien geborene Kldger war ab 1973 in Deutschland zunachst als Automechaniker und ab 1992 - bis zu einer
Wirbelkorperfraktur an der Halswirbelsaule bei einem privaten Verkehrsunfall im Juli 1994 - als Busfahrer (zuletzt Lohngruppe K IV der
Tarifvereinbarung vom 15.07.1994 (iber Lohne und Gehalter flr den Bereich der Regional Bus S. GmbH RBS) beschaftigt. Seither ist er
arbeitsunfahig bzw. seit dem 01.05.1995 arbeitslos.

Auf seinen Rentenantrag vom 17.07.2003 holte die Beklagte Gutachten bei dem Chirurgen Dr. G. (chronisch-rezidivierendes
Wirbelsaulensyndrom und Rotatorenmanschettendegeneration; als Busfahrer nicht mehr einsetzbar; leichte bis mittelschwere Tatigkeiten
vollschichtig zumutbar ohne langes Stehen und Sitzen, haufiges Biicken und Uberkopfarbeiten) und dem Nervenarzt Dr. Sch. (Dysthymie,
reaktiv depressiver Verstimmungszustand, chronisch-rezividierendes Wirbelsaulensyndrom; Busfahrertatigkeit nicht mehr méglich, aber
leichte Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes mit den von Dr. G. beschriebenen qualitativen Einschrankungen vollschichtig) ein.

Mit Bescheid vom 12.12.2003 lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers ab. Seinen Widerspruch wies sie nach Einholung eines
weiteren Gutachtens bei dem Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. Sch. (vollschichtige Leistungsfahigkeit fiir leichte kérperliche Arbeiten
ohne besondere Belastungen des Bewegungsapparates und ohne besondere geistig-psychische Beanspruchung bei cervikalem
Reizsyndrom, reaktiv depressivem Verstimmungszustand und cervikogener Cephalgie) mit Widerspruchsbescheid vom 17.12.2004 zurlick.

Der Klager hat am 18.01.2005 beim Sozialgericht Stuttgart Klage auf Gewahrung einer Rente wegen voller bzw. wegen teilweiser
Erwerbsminderung erhoben. Nach Befragung der behandelnden Arzte als sachversténdige Zeugen (Orthopade Dr. G.: leichte bis
mittelschwere Tatigkeit mit qualitativen Einschrankungen vollschichtig; Dr. L.-P. , Praktische Arztin: leichte Tatigkeiten drei bis sechs
Stunden; Nervenarzt Dr. H.: leichte Tétigkeiten drei bis sechs Stunden) hat das Sozialgericht durch die Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie
Dr. G. ein Gutachten erstatten lassen (wegen atiologisch ungeklarter Kraftminderung im linken Arm mit progredienten Paresen und
Atrophien sei die Tatigkeit als Busfahrer nicht mehr méglich, wegen einer chronifizierten dysthymen Stérung ohne schwerwiegende
depressive Symptome die Belastbarkeit fur leichte und mittelschwere Tatigkeiten auf drei bis unter sechs Stunden taglich herabgesunken).

Mit Urteil vom 23.11.2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Klager sei noch in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zumindest leichte Arbeiten ohne Zwangshaltungen, ohne héufiges Biicken, ohne Uberkopfarbeiten, ohne Nachtschicht und ohne besonderen
Zeitdruck mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Eine wesentliche, insbesondere quantitative Leistungsminderung ergebe sich
nicht aus der von Dr. Sch. , Dr. Sch. und Dr. G. tbereinstimmend diagnostizierten Dysthymie. Der Klager sei auch nicht berufsunfahig, da er
auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts verwiesen werden kdnne. Er habe die Busfahrertatigkeit nach eigenen Angaben ohne
Anlernzeit ausgelbt.

L 10 R 6222/06


http://10.2.111.3/index.php/legacy/123861

L 10 R 6222/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Zur Begrindung seiner am 13.12.2006 eingelegten Berufung hat sich der Klager auf die Ausfiihrungen von Dr. H. und Dr. G. gestutzt und
vorgetragen, er habe den Beruf des Kraftfahrers in Jugoslawien gelernt. Hierzu hat er ein Zeugnis Uber ein von Februar 1981 bis Juni 1982
absolviertes Ausbildungsprogramm flir den Beruf des Kraftfahrers fir Lastentransport in Zagreb vorgelegt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 23.11.2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 12.12.2003 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.12.2004 zu verurteilen, ihm ab 01.07.2003 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung
bzw. wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die mit Beschluss vom 31.01.2008 wegen Entrichtung von Pflichtversicherungsbeitragen an ihre Rechtsvorgangerin, die
Bahnversicherungsanstalt, beigeladene Deutsche Rentenversicherung - Knappschaft-Bahn-See - stellt keinen Antrag.

Auf Anfrage des Senats hat Dr. H. auf neurologischem Fachgebiet unverandert bestehende Schmerz- und sensible Reizzeichen radikular
C6/7 und Paresen, psychisch vermehrte Klagen (iber eine Depression, eine Antriebsstérung, nachtliche Angste, einen sozialen Riickzug und
die Durchfiihrung einer antidepressiven medikamentdsen Therapie berichtet und angegeben, er halte den Klager nur fir unter drei Stunden
taglich leistungsfahig.

Der Nervenarzt Dr. D. hat nach Untersuchung des Klagers am 14.03.2008 in einem flr den Senat erstellten Gutachten eine
Bewegungseinschrankung des Kopfes, eine Schwache der Oberarmmuskulatur links bei Schadigung der Spinalnerven C5 und C6 und eine
leichtergradige depressive Verstimmung (Dysthymie) angegeben. Eine Tatigkeit als Busfahrer sei nicht mehr méglich, leichte Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes mit qualitativen Einschrankungen (insbesondere ohne volle Gebrauchsfahigkeit des linken Armes, nur
zeitweise im Stehen und Gehen, kein Tragen von Gewichten tber 5 kg) hingegen in einem Umfang von mindestens sechs Stunden taglich.

Im Hinblick auf eine beim Klager am 07.04.2008 vorgenommene Corporektomie (Ersetzung der Wirbel C 5 und C 6 durch Metallimplantate)
und eine dorsale Dekompression im Bereich der Wirbel C 4 bis C 7 (Einsetzen weiterer Implantate) am 16.04.2008 im SRH Klinikum
Karlsbad-Langensteinbach mit Anschlussheilbehandlung in Waldachtal (Entlassungsbericht vom 26.06.2008: als arbeitsunfahig entlassen,
auch leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen aktuell nur drei bis sechs Stunden taglich zumutbar) hat der Senat ein weiteres
Gutachten beim Facharzt fiir Orthopadie Dr. H. eingeholt. Nach Untersuchung des Klagers am 28.11.2008 hat er berichtet, nach den
Operationen im April 2008 seien die Schmerzen in der linken oberen Gliedmalie verschwunden, vor allem im Schulter-Arm-Bereich. Dafur
seien phasenweise krampfartige Schmerzen der unteren HWS aufgetreten und es bestlinden weiterhin neurologische Defizite bzw. eine
Kraftlosigkeit des linken Arms sowie Geflihlsstérungen der linken Hand. Der Klager schone beim An- und Ausziehen den linken Arm. An den
Kniegelenken habe sich kein offenkundiger pathologischer Befund gefunden, das Gangbild sei maRig flott sicher. Die Halswirbelsaule und
die Kopfgelenke seien nach allen Richtungen deutlich eingeschrankt beweglich, die deutliche Einschrankung der Beweglichkeit der
Wirbelsaule zeige bei Spontanbewegungen aber ein geringeres AusmaR. Der Klager sei nicht auffallig depressiv, er zeige ein maRig
leidensbetontes Verhalten. Im Ergebnis hat der Sachverstandige eine Tatigkeit als Busfahrer wegen der eingeschrankten HWS-Beweglichkeit
seit dem Unfall im Jahre 1994 ausgeschlossen, aber eine leichte leidensgerechte Tatigkeit von mindestens sechs Stunden mit qualitativen
Einschréankungen (insbesondere weitgehend ohne Gebrauch des linken Armes, ohne Uberkopfarbeiten, kein Heben und Tragen von Lasten
Uber 5 kg) fur zumutbar erachtet. Der Klager habe kein Auto und kénne auch am (flieBenden) Stralenverkehr nicht mehr teilnehmen. Die
Wegefahigkeit zu Ful und mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei aber gegeben.

Der Facharzt fir Orthopadie Prof. Dr. B. hat auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein weiteres Gutachten erstattet,
in dem er eine depressive Grundstimmung, einen unauffalligen Antrieb und eine hochgradige Verschmachtigung des linken Schultergtrtels
und des linken Arms beschreibt. Rontgenologisch zeige sich ein unveranderter Befund der HWS im Vergleich zur Begutachtung bei Dr. H. ,
aber klinisch sei die Beweglichkeit des linken Arms geringer. Wegen der nahezu vollstandigen, seit der Operation noch starker gewordenen
Gebrauchsunfahigkeit des linken Arms sei der Klager nicht mehr berufsfahig. Er habe bereits erhebliche Probleme bei der
Alltagsbewaltigung und kdénne seit April 2008 nur noch unter drei Stunden taglich arbeiten. Wegen der besseren Bewegungsausmafe bei Dr.
H. sei die Verschlechterung aber erst mit der aktuellen Untersuchung im Juni 2009 nachgewiesen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Der Senat entscheidet Gber die nach den §§ 143, 144 SGG zulassige Berufung nach Anhdrung der Beteiligten gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch
Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 12.12.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17.12.2004 ist rechtmaBig. Der Klager hat keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung.

Das Sozialgericht hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen (8§ 43, 240 SGB
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI) flr die hier vom Klager beanspruchte Rente dargelegt und ebenso zutreffend ausgeflhrt, dass der
Klager die Voraussetzungen flr eine solche Rente nicht erflllt, weil er zumindest leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen noch
vollschichtig austiben kann und auch nicht berufsunfahig ist. Der Senat sieht deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung zuriick.

Auch die weiteren medizinischen Ermittlungen des Gerichts haben keine Leistungsminderung beim Klager in rentenberechtigendem AusmaR
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nachgewiesen. Die von allen Sachverstandigen berichtete hochgradige Verminderung der Gebrauchsfahigkeit des linken Arms, die fir den
Senat auch durch die von ihnen erhobene Verschmachtigung der Muskulatur und die von Dr. H. und Prof. Dr. B. angegebene Schonung des
linken Arms beim An- und Ausziehen schlissig belegt ist, flhrt fir leichte korperliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes nur zu
qualitativen Einschrankungen, worauf Dr. Schaller in seiner Stellungnahme fir die Beklagte vom 09.07.2009 Uberzeugend hinweist. So hat
Dr. H., weitergehend als Dr. D. (Ausschluss von Heben und Tragen von Lasten Gber 5 kg mit dem linken Arm und der linken Hand, von
Uberkopfarbeiten sowie von Arbeiten, die eine dauernde, auch nur leichte Beanspruchung der Muskulatur des linken Arms erfordern), nur
noch ein Heben und Tragen von Lasten mit der linken Hand - bei locker nach unten hdangendem Oberarm - in einer GréRenordnung von 1 bis
3 kg, jedenfalls aber leichte Haltearbeiten fiir maglich gehalten. Beide Sachverstandigen haben wegen der Beschwerden im linken Arm eine
quantitative Leistungsminderung hingegen nicht angenommen.

Soweit Prof. Dr. B. hiervon abweichend zu einem Leistungsvermdgen auch fir leichte kdrperliche Arbeiten von unter drei Stunden taglich
gekommen ist, berzeugt dies nicht, weil er weitergehender als Dr. H. und Dr. D. eine nahezu vollstandige Gebrauchsunfahigkeit des linken
Arms annimmt und in der Folge zu Unrecht davon ausgeht, dass eine Berufstatigkeit mit einem Arm tberhaupt nicht mdéglich ist. Allerdings
vermag sich der Senat auch unter Berticksichtigung einer von Prof. Dr. B. berichteten Verschlechterung der Beweglichkeit des linken Arms
im Vergleich zum Vorgutachten von Dr. H. (Abduktion passiv 90°, aktiv 20°, bei Dr. H. hingegen passiv 120° und aktiv 30-40°) und der
zusatzlichen - allerdings auch von Dr. H. erhobenen - hochgradigen Einschrankung der Kopfbeweglichkeit auf Grund der weitgehenden
Versteifung der Halswirbelsaule im April 2008 nicht davon zu Uberzeugen, dass die Leistungsfahigkeit fur leichte Tatigkeiten mit qualitativen
Einschrankungen auf unter sechs Stunden taglich herabgesunken ist. Zwar ist der Klager im Juni 2008 aus der Anschlussrehabilitation nach
der HWS-Operation mit einem Leistungsvermdgen von drei bis unter sechs Stunden entlassen worden. Die Leistungseinschatzung hat sich
jedoch ausdrticklich auf den bei der Entlassung aktuellen Zustand bezogen und ist von Dr. H. bei der Untersuchung des Klagers im
November 2008 nicht bestatigt worden.

Daneben hat auch das vom Senat eingeholte Gutachten bei Dr. D. eine Erwerbsminderung des Klagers im Sinne des § 43 SGB VI wegen
Erkrankungen auf psychiatrischem Fachgebiet nicht bestatigt. Der Sachverstandige hat, ebenso wie die Vorgutachter, lediglich eine
leichtergradige depressive Verstimmung erhoben, die leichte kdrperliche Tatigkeiten ohne besondere psychische Beanspruchung in einem
Umfang von wenigstens sechs Stunden taglich nicht ausschlieBt. Auch nach den Operationen im April 2008 haben Dr. H. und Prof. Dr. B.
neben den bekannten neurologischen Defiziten im linken Arm und der Dysthymie keine erheblichen neuen psychischen Befunde erhoben.
Dr. H. hat den Klager als nicht auffallig depressiv beschrieben. Prof. Dr. B. hat die Grundstimmung zwar als depressiv, aber den Antrieb als
unauffallig und die Merk- und Gedachtnisfahigkeit als normal bezeichnet.

Bei einer Gesamtbetrachtung seiner Gesundheitsbeeintrachtigungen ist der Kldger noch in der Lage, eine Tatigkeit als Pfortner (an der
Nebenpforte) sechs Stunden taglich auszutiben. Die vorliegend in den Gutachten beschriebenen Funktionseinschrankungen stehen zur
Uberzeugung des Senats einer entsprechenden Tatigkeit des Klégers nicht entgegen.

Der Pfortner an der Nebenpforte hat insbesondere bekannte Fahrzeuge der Firma bzw. Mitarbeiter passieren zu lassen (Beschluss des
Senats vom 24.05.2007, L 10 R 6433/06, und Urteil des Senats vom 20.06.2008, L 10 R 3353/07, jeweils m.w.N.).

Derartige Pfortnertatigkeiten kdnnen im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgelbt werden und sind nicht mit dem Heben und Tragen von
Lasten verbunden (Urteil des Senats vom 28.02.2008, L 10 R 5987/06 m.w.N.). Ein erforderlicher Wechselrhythmus zwischen Gehen, Stehen
und Sitzen kann im Rahmen einer Pfortnertatigkeit somit hinreichend berticksichtigt werden. Auf eine zeitlich iberwiegend oder gar
ausschlieBlich sitzende Position ware der Klager nicht festgelegt. Dass die Tatigkeit eines Pfortners rein tatsachlich Gberwiegend im Sitzen
ausgelbt wird, resultiert nicht aus den Arbeitsanforderungen, sondern beruht im Wesentlichen auf dem Entschluss der Beschaftigten, diese
fur sie meist bequemere Position einzunehmen.

Pfortnertatigkeiten kommen dariber hinaus in den unterschiedlichsten Auspragungen vor. Sie eignen sich auch flr - wie hier - Personen,
deren obere Extremitaten Funktionsbeeintrachtigungen aufweisen oder deren Hebe- und Tragefahigkeit eingeschrankt ist, weil derartige
Einschrankungen sich - je nach konkretem Arbeitsplatz - bertcksichtigen lassen (vgl. das Urteil des Sennats vom 10.10.2008, L10R
4769/07, insbesondere mit dem Hinweis zur Pfortnertatigkeit faktisch Einarmiger im Urteil des 8. Senats des LSG Baden-Wirttemberg vom
17.10.1997, L 8 ) 262/97). Dass dem Klager damit nicht jeder Arbeitsplatz eines Pfortners zuzumuten ist, andert nichts. Denn flr die
Benennung einer Verweisungstatigkeit ist nicht erforderlich, dass der leistungsgeminderte Versicherte auf allen in Betracht kommenden
Arbeitsplatzen einsetzbar ware. Vielmehr gentgt die prinzipielle Eignung fir eine solche Tatigkeit (Urteil des Senats vom 23.03.2006, L 10 R
612/05).

Arbeitsplatze als Pfortner sind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in geniigender Anzahl vorhanden und sind nicht nur leistungsgeminderten
Betriebsangehdrigen vorbehalten, sondern werden auch mit Bewerbern vom freien Arbeitsmarkt besetzt (Urteil des Senats vom 28.02.2008,
L 10 R 5987/06, und Urteil des 8. Senats des LSG Baden-Wirttemberg vom 17.10.1997, L 8 ] 262/97). Ob Arbeitsplatze als Pfortner an der
Nebenpforte frei oder besetzt sind, ist nicht zu ermitteln, denn das Risiko, dass der Klager moglicherweise keinen geeigneten Arbeitsplatz
finden kénnte, geht nicht zu Lasten des Tragers der gesetzlichen Rentenversicherung (Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 25.01.1994, 4
RA 35/93 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 41).

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaf § 240 Abs. 1 SGB VI.
Bei der Prifung des Berufsschutzes ist, wovon das Sozialgericht zutreffend ausgegangen ist, auf die zuletzt vom Klager
versicherungspflichtig verrichtete Tatigkeit als Busfahrer abzustellen. Diesen Beruf kann der Klager nach Gbereinstimmender Auffassung der
Sachverstandigen, der sich der Senat anschlieBt, wegen der eingeschrankten Beweglichkeit der Halswirbelsaule und der
Gebrauchsminderung des linken Arms nicht mehr ausliben. Hiermit ist er aber noch nicht berufsunfahig. Dies ist vielmehr erst dann der Fall,
wenn es auch keine andere Tatigkeit gibt, die ihm sozial zumutbar und fiir die er sowohl gesundheitlich als auch fachlich geeignet ist. Der
Kladger kann indes, worauf er im Berufungsverfahren hingewiesen worden ist, zur Vermeidung einer Berufsunfahigkeit auf die bereits
erwahnte Tatigkeit eines Pfértners verwiesen werden.

Nach dem - bereits im angefochtenen Urteil zutreffend dargestellten - Mehrstufenschema des BSG ist die vom Klager verrichtete Busfahrer-
Tatigkeit allenfalls als die eines Angelernten im oberen Bereich einzustufen. Dabei ist nicht zu erértern, ob dies bereits aus der -
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siebzehnmonatigen - Dauer der nachgewiesenen Ausbildung zum Kraftfahrer fur Lastentransport im damaligen J. folgt. Denn selbst wenn
diese Ausbildung - was nicht erkennbar ist - den Transport von Personen und damit die vom Klager zuletzt verrichtete Busfahrertatigkeit
umfasst haben sollte, entspricht die Ausbildungsdauer einer Ausbildungs- oder Anlernzeit (liber zwdlf bis zu vierundzwanzig Monate) eines
Angelernten im oberen Bereich.

Ein dartber hinausgehender Berufsschutz als Facharbeiter ergibt sich auch nicht aus der tariflichen Einstufung des Klagers bei seiner letzten
Tatigkeit. Die Einordnung eines bestimmten Berufs in das Mehrstufenschema erfolgt nicht ausschlieflich nach der Dauer der absolvierten
formlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend ist allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d. h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu
ermittelnde Wert der Arbeit fir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI am Ende
genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung, bisheriger Beruf, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit)
umschrieben wird.

Neben Art und Dauer der Ausbildung ist fur die Bewertung einer Tatigkeit auch auf den ihr von den Tarifvertragsparteien beigemessenen
qualitativen Wert abzustellen, wenn sich eine Einstufung als Facharbeiter - wie hier - nicht bereits aus der durchlaufenen Ausbildung ergibt
und auch nicht festgestellt werden kann, dass die Tatigkeit theoretische Kenntnisse und praktische Fertigkeiten in einem Umfang
voraussetzt, die von einem Facharbeiter in regularer Ausbildung und langerer Berufstatigkeit erworben werden (s. zum Ganzen BSG, Urteil
vom 20.07.2005, B 13 R) 29/04 R in SozR 4-2600 § 43 Nr. 4). Aufgrund ihrer Einordnung in Tarifnormen kann eine Tatigkeit, die nicht diese
Ausbildungsdauer erfordert, dennoch einer gelernten oder angelernten gleichstehen. MaRgebend ist dabei die Fassung des fachlich und
raumlich einschlagigen Tarifvertrages, die zum Zeitpunkt der Beendigung der betreffenden versicherungspflichtigen Beschaftigung galt.

Bei dieser Prifung kommt den tariflichen Regelungen unter zwei Gesichtspunkten besondere Bedeutung zu (BSG, a.a.0.). Zu unterscheiden
ist die abstrakte - "tarifvertragliche" - Klassifizierung der Tatigkeit (im Sinne eines verselbstandigten Berufsbildes) innerhalb eines nach
Qualitatsstufen geordneten Tarifvertrags von der - "tariflichen" - Eingruppierung des Versicherten in eine bestimmte Tarifgruppe des
jeweiligen Tarifvertrags durch den Arbeitgeber. Soweit die Tarifvertragsparteien eine bestimmte Berufsart im Tarifvertrag auffiihren und
einer Tarifgruppe zuordnen, kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass die tarifvertragliche Einstufung der einzelnen in der
Tarifgruppe genannten Tatigkeiten auf deren Qualitat beruht; denn die Tarifparteien als unmittelbar am Arbeitsleben Beteiligte nehmen
relativ zuverlassig eine Bewertung von Berufstatigkeiten vor, die den Anforderungen auch des Mehrstufenschemas und der Qualitat des
Berufs in Bezug auf die in § 240 Abs. 2 SGB VI genannten Merkmale entspricht. DemgemaR lasst die abstrakte tarifvertragliche Einordnung
einer bestimmten Berufstatigkeit in eine Tarifgruppe, in der Facharbeiter eingeordnet sind, in der Regel den Schluss zu, dass diese
Berufstatigkeit im Geltungsbereich dieses Tarifvertrages als Facharbeitertatigkeit zu qualifizieren ist. Ausnahmen von diesem Grundsatz
gelten lediglich dann, wenn die Einstufung durch qualitatsfremde Merkmale bestimmt ist.

Daneben ist jedoch auch die tarifliche (konkrete) Zuordnung des einzelnen Versicherten durch den Arbeitgeber zu priifen. Sie ist
Anhaltspunkt daflr, dass die vom Versicherten ausgelibte Tatigkeit in ihrer Wertigkeit der Berufs- und Tarifgruppe entspricht, nach der er
bezahlt wird. Die Richtigkeit dieser Eingruppierung kann aber durchaus "widerlegt" werden. Das heifSt: Die Eingruppierung kann als unrichtig
erkannt werden. Die Richtigkeit der Einstufung wird dadurch "widerlegt", dass die Einordnung des Versicherten in die Tarifgruppe anhand
der hierin geregelten Merkmale einerseits und der Tatsachen andererseits gepriift wird, deren Feststellung diese Merkmale fordern.
Rechtfertigen die tatsachlichen Feststellungen die Einordnung in die Tarifgruppe nicht, so steht fest, dass der Arbeitgeber die Einordnung in
die Tarifgruppe zu Unrecht vorgenommen hat oder dass er Griinde gehabt hat, die jedenfalls nicht qualitativer Art sind.

Nach diesen Grundsatzen ist der Klager auch im Hinblick auf seine tarifliche Einstufung als oberer Angelernter anzusehen. Am Ende seiner
Tatigkeit war er in die Lohngruppe IV (Omnibusfahrer mit Fahrerlaubnis der Klasse D und Fahrgastbeférderungsschein) der fir ihn geltenden
Tarifvereinbarung vom 15.07.1994 (iber Léhne und Gehalter fir den Bereich der Regional Bus S. GmbH RBS eingestuft. Facharbeiter wurden
nach dem Tarifvertrag jedoch in die Lohngruppe V (Facharbeiter [KfZ-Handwerker], die eine Ausbildung mit Erfolg abgelegt haben und eine
ihrer Ausbildung entsprechende Tatigkeit austiben) oder hoher eingestuft. Damit war die Tatigkeit als Omnibusfahrer tarifvertraglich keiner
Facharbeitertatigkeit gleichgestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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