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1. Ein Bescheid, mit dem der Versicherungstrager dem Rentenbewerber trotz eines auf Dauerrente gerichteten Antrags eine Rente nur auf
Zeit gewahrt, enthalt mehrere, voneinander zu trennende Verfugungen und damit mehrere Verwaltungsakte i.S. § 31 SGB X: Zum einen die
Rentenbewilligung (Verfliigungssatz 1, mit wiederum gesonderten Verfligungssatzen zu Rentenart, Rentenhéhe und Dauer der Rente), zum
anderen die Ablehnung des weitergehend geltend gemachten Anspruchs auf zeitlich nicht beschrankte Rentengewahrung (Verfligungssatz
2).

2. Die Rentenbewilligung (Verfigungssatz 1) ist regelmaRig - sofern die einzelnen Verfigungssatze der Rentenbewilligung nicht in Streit
gestellt werden - ein den Versicherten ausschlieBlich beginstigender Verwaltungsakt. Damit wird der Versicherte allein durch die Ablehnung
einer Dauerrente (Verfligungssatz 2) beschwert. Allein dies ist dann Gegenstand des Rechtsstreits. Das Sozialgericht ist deshalb (nach dem
Ende der Befristung) nicht darauf beschrankt, isoliert die RechtmaRigkeit der erfolgten Befristung zu Gberprifen.

3. Richtige Klageart im Falle der Bewilligung einer befristeten Rente bei Ablehnung einer Dauerrente ist die Anfechtungs- und
Leistungsklage.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 30.10.2007 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist der Anspruch der Klagerin auf eine Rente wegen Erwerbsminderung.

Die am 1952 in der T. geborene Klagerin hat keine Berufsausbildung. Nach Ihrem Zuzug in die Bundesrepublik Deutschland 1973 war sie mit
Unterbrechungen als Reinigungskraft versicherungspflichtig beschaftigt. Seit 1992 ist sie arbeitslos und bezieht Sozialleistungen.

Auf ihren Antrag vom 27.11.2002 bewilligte die Beklagte der Klagerin Rente wegen voller Erwerbsminderung fur die Zeit vom 01.11.2002 bis
30.04.2003 (Bescheid vom 28.03.2003). Der Rentenanspruch sei zeitlich begrenzt, weil es nach den medizinischen
Untersuchungs—befunden nicht unwahrscheinlich sei, dass die volle Erwerbsminderung behoben werden kdnne. Dabei ging sie auf Grund
der Stellungnahme des arztlichen Prifdienstes vom Eintritt des Leistungsfalls mit Beginn der Arbeitsunfahigkeit am 04.04.2002 und einer
Besserungsaussicht bis zum 04.04.2004 aus. Gegen die Befristung legte die Klagerin am 14.04.2003 Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 28.04.2004 lehnte die Beklagte einen Antrag der Klagerin auf wiederholte Gewahrung der befristeten Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab, weil Gber den Wegfallzeitpunkt hinaus weder eine teilweise noch eine volle Erwerbsminderung und auch keine
Berufsunfahigkeit vorliege. Dem lag eine Untersuchung der Kldgerin vom 31.03.2004 durch die Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. B.
zu Grunde (leichte kdrperliche Tatigkeiten ohne Akkord, ohne besonderen Leistungsdruck oder Nachtschicht mehr als sechs Stunden
arbeitstaglich zumutbar bei langjahrigen diffusen Schmerzen im Stutz- und Bewegungsapparat ohne wesentliche neurologische Defizite,
aktuell keine depressive Stérung, beginnende Polyneuropathie der unteren Extremitaten; enorme Diskrepanz zwischen subjektiv
vorgebrachten Klagen, unauffalliger Kérperhaltung und recht entschiedenem Auftreten bei der Exploration gegeniber Verhalten wahrend
der kérperlichen Untersuchung). Auch hiergegen legte die Klagerin am 26.05.2004 Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.06.2005 wies die Beklagte die Widerspriiche der Klagerin gegen die Bescheide vom 28.03.2003 und vom
28.04.2004 zuriick.
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Die Klagerin hat am 20.07.2005 Klage beim Sozialgericht Konstanz erhoben. Sie sei wegen psychischer Probleme, deren Behandlung nicht
erfolgsversprechend sei, und wegen Wirbelsaulenerkrankungen nicht mehr erwerbsfahig.

Nach Befragung des Arztes fur Psychiatrie/Psychotherapie Dr. Ka. (keine leichten Tatigkeiten mehr mdglich wegen in gegenseitiger
Wechselwirkung stehender Leiden auf orthopadischem und psychiatrischem Fachgebiet), des Facharztes fir Orthopadie/Rheumatologie Dr.
F. (Leistungsfahigkeit von mindestens sechs Stunden taglich fir leichte Arbeiten bei chronischem rezidivierenden Zervikalsyndrom bei
milden degenerativen Veranderungen, Fibromyalgie-Syndrom und maBigem Knick-Spreiz-FuR beidseits) und des Arztes fir
Allgemeinmedizin Dr. Be. (bei im Vordergrund stehendem chronifizierten Schmerzsyndrom im Sinne einer Somatisierungsstérung keine
erfolgreiche Therapie zu erwarten; Leistungsfahigkeit von unter drei Stunden taglich) hat das Sozialgericht ein Gutachten mit erganzender
Stellungnahme bei der Facharztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. K.-H. eingeholt. Die Sachverstandige hat eine anhaltende somatoforme
Schmerzstorung, eine depressive Entwicklung im Sinne einer Dysthymia, eine Lumboischialgie bei Bandscheibenprotrusio L 5/S 1 und
Bandscheibenvorfall L 4/L 5, eine Spondylarthrose und einen Diabetes mellitus diagnostiziert. Ein beginnendes polyneuropathisches
Syndrom sei elektrophysiologisch nicht nachgewiesen, die Klagerin habe auch keine charakteristischen Sensibilitatsstérungen. Die Klagerin
konne leichte Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung, ohne Nachtschicht, ohne besonderen Zeitdruck, ohne besondere Verantwortung,
unter Witterungsschutz und ohne Erfordernis von guten Kenntnissen der deutschen Sprache in einem Umfang von mehr als sechs Stunden
taglich verrichten. Die von Dr. Be. geschilderte Hilfebedirftigkeit der Kldgerin sei nicht nachvollziehbar, sondern eher Hinweis fiir eine
bewuRtseinsnahe Verhaltensweise der Klagerin zur Erlangung einer Versorgung durch Familie und Institutionen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 30.10.2007 abgewiesen und sich zur Begriindung auf das Gutachten von Dr. K.-H.
gestiitzt. Die Befristung der mit Bescheid vom 28.03.2003 bewilligten Rente sei nicht zu beanstanden, weil die Klagerin nicht
erwerbsgemindert sei und sich damit die prognostische Einschatzung der Beklagten bestatigt habe, dass eine Besserung nicht
unwahrscheinlich sei.

Die Klagerin hat gegen den am 07.11.2007 zugestellten Gerichtsbescheid am 05.12.2007 Berufung eingelegt. Die Leistungseinschatzungen
ihrer behandelnden Arzte hitten einen héheren Beweiswert als die einmalige Untersuchung durch Dr. K.-H ... Uberdies kénne sie eine
leichte Tatigkeit nicht erreichen, da es diese kaum gebe und sie seit 1994 nicht mehr erwerbstatig gewesen sei.

Die Klagerin beantragt bei sinngemaRer Auslegung ihres Vorbringens,

unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Konstanz vom 30.10.2007 den Bescheid vom 28.03.2003 abzuéndern und den
Bescheid vom 28.04.2004, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.06.2005, aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihr ber den 30.04.2003 hinaus unbefristet Rente wegen voller Erwerbsminderung bzw. Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriick zu weisen.

Der Senat hat sachverstandige Zeugenaussagen bei dem Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. Be. (belastungsabhangige Gelenkschmerzen und
Gangunsicherheit insbesondere beim Treppenlaufen wegen innenseitigen Knorpelschadens 2. Grades am linken Kniegelenk mit klinischer
Symptomatik sowie Bandscheibenvorwdélbungen im Bereich der LWS mit Einengung des Nervenaustrittkanals, Verstopfung der
Herzkranzarterie mit Symptomverschlechterung seit September 2007), bei dem Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. D. (chronische,
generalisierte Schmerzerkrankung, depressive Stimmungs—-schwankungen und Angste, Diabetes mellitus mit polyneuropathischer
Symptomatik der Beine, Nachweis einer Bandscheibenprotrusion L 3/4 sowie von Vorwdlbungen L 4/5 und L 5 /S 1; Besserung seit
Behandlungsbeginn im Januar 2007 nicht eingetreten und bei laufender Rentenstreitigkeit auch nicht zu erwarten), bei dem Facharzt fur
Orthopadie Dr. S. (Behandlung wegen Lumboischialgie und Kniebeschwerden links; Bandscheibenprotrusionen L 3/4, L 4/5, L 5/S1 ohne
Einengungen oder signifikante Spinalkanalstenosierungen, keine fassbaren neurologischen Ausfalle) und bei dem Facharzt fir Innere
Medizin und Kardiologie Dr. Schl. (auf Grund kardialer Erkrankung nur leichte Einschrankung der Leistungsfahigkeit, damit leichte
Tatigkeiten sechs Stunden taglich mdglich) erhoben.

Die Beteiligten haben auf die Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits sind die Bescheide vom 28.03.2003 und vom 28.04.2004 (in Gestalt des Widerspruchsbescheides), soweit sie
den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf eine Rente wegen voller (bzw. wegen teilweiser) Erwerbsminderung tber den
30.04.2004 hinaus ablehnen (Anfechtungsklage) sowie das Begehren der Klagerin (Leistungsklage) auf Verurteilung der Beklagten zu einer
solchen Leistungsgewahrung. Die durch den Bescheid vom 28.03.2003 erfolgte Zuerkennung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung
fur den Zeitraum vom 01.11.2002 bis 30.04.2004 ficht sie erkennbar nicht an, denn sie erhielt die begehrte Rente bereits ab Antragstellung
und nur dies hat sie im Rechtsstreit geltend gemacht; ohnehin wiirde es - wie sogleich darzulegen ist - fiir eine Anfechtung an einer nach §
54 Abs. 1 Satz 2 SGG erforderlichen Beschwer fehlen. Dem entsprechend hat der Senat den klagerischen Antrag sachdienlich gefasst.

Ein Bescheid, mit dem der Versicherungstrager dem Rentenbewerber trotz eines auf Dauerrente gerichteten Antrags eine Rente nur auf Zeit
gewahrt, enthalt mehrere, voneinander zu trennende Verfiigungen (vgl. Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 24.10.1996, 4 RA 31/96 in
SozR 3-2200 § 300 Nr. 8 und Urteil vom 11.02.1988, 4/11a RA 10/87 in SozR 2200 § 1276 Nr. 11) und damit mehrere Verwaltungsakte i.S. §
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31 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X): Zum einen die Rentenbewilligung (Verfligungssatz 1, mit jeweils zu trennenden - siehe LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 28.09.2006, L 10 R 4911/05 - Verfigungssatzen zu Rentenart, Rentenhéhe und Dauer der Rente,), zum
anderen die Ablehnung des weitergehend geltend gemachten Anspruchs auf durchgangige, zeitlich nicht beschrankte Rentengewahrung
(Verfigungssatz 2). Die Rentenbewilligung ist regelmaRig - sofern, wie im vorliegenden Fall, die einzelnen Verfligungssatze der
Rentenbewilligung nicht in Streit gestellt werden - ein den Versicherten ausschlieflich begtinstigender Verwaltungsakt. Damit wird allein
durch die zweite Regelung, die Ablehnung einer Dauerrente, was ausdriicklich ausgesprochen oder konkludent durch die Begrenzung der
Bezugsdauer der mit dem Verfligungssatz 1 bewilligten Rente verlautbart werden kann, der Versicherte (formell) beschwert.

In dieser Art entschied die Beklagte Uber den Rentenantrag der Klagerin mit dem streitigen Bescheid vom 28.03.2003: Sie erkannte einen
mit dem 01.11.2002 beginnenden und mit dem 30.04.2004 wegfallenden Anspruch der Klagerin auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
in bestimmter Hohe zu (Verfiigungssatz 1) und lehnte durch die zeitliche Begrenzung der Rentenbewilligung den weitergehenden
Rentenanspruch ab (Verfligungssatz 2). Der eine Weitergewahrung der befristeten Rente ablehnende Bescheid vom 28.04.2004 hat - was
die zuvor zuerkannte Rente wegen voller Erwerbsminderung betrifft - keinen Gber den Verfligungssatz 2 des Bescheides vom 28.03.2003
hinausgehenden materiell-rechtlichen Inhalt; gleichwohl ist er Gegenstand der Anfechtungsklage, weil seine Bestandskraft einer
Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung entgegen stiinde. Daruber hinaus erhalt er
ausweislich seiner Begriindung (weil "weder eine teilweise noch eine volle Erwerbsminderung und auch keine Berufsunfahigkeit" vorliege)
die Ablehnung eines Anspruches auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung.

Das Sozialgericht hat zutreffend entschieden, dass die Ablehnung einer Rente wegen Erwerbsminderung tiber den 30.04.2004 hinaus mit
den Bescheiden vom 28.03.2003 und vom 28.04.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.06.2005 rechtmaRig ist und die
Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt. Dabei kann offen bleiben, ob die Rentengewahrung zu Recht gemaRl § 102 Abs. 2 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) aus medizinischen Grinden befristet worden ist. Denn jedenfalls hatte und hat die Kldgerin Gber den streitigen
Zeitpunkt hinaus keinen Rentenanspruch, weil sie nicht erwerbsgemindert war und ist.

Zwar ist der Verflgungssatz 1 des Bescheides vom 28.03.2003 - weil, wie dargelegt, von der Klagerin nicht angefochten - bestandskraftig (§
77 SGG) und damit fiir die Beteiligten und den Senat bindend geworden. Es steht daher fest, dass der Klagerin bis zum 30.04.2003 ein
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung zustand. Diese Bindungswirkung enthebt indessen das Tatsachengericht fir die
Folgezeit, also den Zeitraum ab dem 01.05.2003, nicht von der Pflicht nach § 103 SGG, den gesamten fiir die Beurteilung der
RechtmaBigkeit des angegriffenen Verfligungssatzes 2 entscheidungserheblichen Sachverhalt aufzuklaren und zu entscheiden, ob im
streitigen Zeitraum eine Erwerbsminderung als Voraussetzung fir den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf Versichertenrente
nach dem 30.04.2003 vorliegt (BSG, Urteil vom 11.02.1988, a.a.0.). Damit ist der Senat nicht darauf beschrankt, isoliert die RechtmaRigkeit
der erfolgten Befristung zu berprifen. Denn der Bescheid vom 28.03.2003 enthalt nach der dargestellten Rechtsprechung des BSG nicht
lediglich eine befristete Rentenbewilligung mit der Folge, dass eine erfolgreiche (Teil)Anfechtung der Befristung zur Dauerrente fiihren
wurde, sondern eine Rentenbewilligung fur bestimmte Zeit (Verfligungssatz 1) und eine Rentenablehnung fir die Folgezeit (Verfigungssatz
2). Weil der Verflugungssatz 1 bindend geworden ist, ist er der gerichtlichen Kontrolle entzogen (BSG, a.a.0.). Die zur Begriindung des
Verfligungssatzes 1 angefihrten Erwagungen der Beklagten Uber den Eintritt des Versicherungsfalls der vollen Erwerbsminderung und Gber
die Aussicht auf dessen mdgliche zukilinftige Behebung kénnen fiir sich keine Bindungswirkung entfalten und wirken schon deshalb nicht
rechtlich auf den Verfligungssatz 2 ein. Darliber hinaus ist dies auch deshalb nicht méglich, weil der Verfiigungssatz 1 nur fir einen
bestimmten Zeitraum Geltung beansprucht und seine Bindungswirkung daher nur bis zum 30.04.2004 reicht, wahrend hier der mit dem
Verfligungssatz 2 abgelehnte Anspruch erst ab 01.05.2004 in Streit ist.

Damit ist die Ablehnung der Dauerrente, also der die Klagerin belastende Verfligungssatz 2, in vollem Umfang der gerichtlichen Kontrolle
unterworfen. Dadurch wird (BSG, a.a.0.) zum einen dem Bewerber um eine - abgelehnte - Dauerrente umfassender Rechtsschutz (Art. 19
Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes) zuteil; zum anderen wird gewahrleistet, dass die an Gesetz und Recht gebundenen Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit bei Fehlen der Anspruchsvoraussetzungen nach §§ 43, 240 SGB VI nicht unter Umstanden sehenden Auges eine nicht
zustehende Dauerrente zuerkennen miissen, falls die Behebung der Erwerbsminderung entgegen der Auffassung des
Rentenversicherungstrégers tatsachlich unwahrscheinlich war, jedoch zur Uberzeugung des Gerichts feststeht, dass der Rentenbewerber
nicht oder nicht mehr (iber die Zeit des Zeitrentenbezugs hinaus erwerbsgemindert war (vgl. Urteil des BSG vom 11.02.1988 - zur
Vorgangervorschrift § 1276 Reichsversicherungsordnung -, a.a.0.). Im Ubrigen (BSG, a.a.0.) kann das Tatsachengericht auch im rechtlich
schutzwdirdigen Interesse des Rentenbewerbers nicht auf die Priifung der Frage beschrankt sein, ob bei Erlass des streitigen
Zeitrentenbescheides im Sinne von § 102 Abs. 2 SGB VI unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit behoben werden
kann. Sollte dies im konkreten Fall bejaht werden, misste die Leistungsklage des Rentenbewerbers selbst dann ohne Erfolg bleiben, wenn
das Gericht nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens zu der Uberzeugung kidme, eine Erwerbsminderung hatte auch (ber den - inzwischen
in der Vergangenheit liegenden - Zeitraum der Zeitrentenbewilligung hinaus - objektiv und entgegen der insoweit sachlich begriindeten
Prognose - vorgelegen.

Eine Erwerbsminderung einschlieflich Berufsunfahigkeit der Klagerin hat Uber den 30.04.2004 hinaus nicht bestanden und besteht auch
derzeit nicht. Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind teilweise erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres auch Versicherte, die vor dem 02.01.1961 geboren und berufsunfahig sind.

Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
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Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich austben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen. Da die Klagerin keine Berufsausbildung hat und in Deutschland als
Reinigungskraft nur ungelernte Tatigkeiten ausgeubt hat, kann sie auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden. Solche Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes kann sie noch verrichten.

Der Senat vermag nicht festzustellen, dass die Klagerin wegen ihrer nervenarztlichen Erkrankungen (anhaltende somatoforme
Schmerzstérung mit psychogener Ausweitung und Fixierung von im Kern somatischen Beschwerden sowie eine depressive Entwicklung im
Sinne einer Dysthymia), die nach Bekunden des Hausarztes Dr. Be. im Vordergrund stehen, nicht mehr in der Lage ist, eine leichte
korperliche Arbeit in wechselnder Kérperhaltung und unter Witterungsschutz im Umfang von wenigstens sechs Stunden taglich zur
verrichten, wenn hierbei Nachtschichten, ein besonderer Zeitdruck und eine besondere Verantwortung ausgeschlossen sind. Der Senat legt
hierbei das Gutachten von Dr. K.-H. zu Grunde. Lediglich insoweit sie ein Erfordernis von guten Kenntnissen der deutschen Sprache
ausschlieBt, ist dem aus rechtlichen Grinden nicht zu folgen. Ein Versicherter kann allgemein nicht geltend machen, er sei wegen fehlender
deutscher Sprachkenntnisse gehindert, eine Berufstatigkeit zu verrichten, wenn er in einer anderen Sprache - (iblicherweise seiner
Muttersprache - Sprachkenntnisse hat, die die Verrichtung der Tatigkeit in einer Umgebung mit der letztgenannten Sprache als
Umgangssprache zuliefe (BSG, Urteil vom 15.05.1991, 5 R] 92/89 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 11).

Die Sachverstandige hat Uberzeugend dargelegt, dass bei der Kldgerin gewisse schmerzhafte Bewegungseinschrankungen des
Bewegungsapparates, insbesondere ausgehend von der Lendenwirbelsaule mit linksbetonter Ausstrahlung in die unteren Extremitaten mit
belastungsabhangiger Verstarkung, durchaus nachvollziehbar sind, diese im Kern somatischen Symptome jedoch vor dem Hintergrund einer
familiaren Konfliktsituation (chronischer Ehekonflikt und Zwangserkrankung eines Sohnes) von ihr - eher bewulStseinsnah zur Erlangung
einer Versorgung durch Familie und Institutionen - psychogen Uberlagert und ausgeweitet werden und zu keiner rentenrelevanten
Einschrankung der Leistungsfahigkeit flihren. Diese Beurteilung ist im Hinblick auf die im Rahmen der Untersuchung erhobenen Befunde
(lebhafte Psychomotorik, krankheitswertige Einschrankungen des Antriebs nicht feststellbar, kein tiefer gehender depressiver
Verstimmungszustand, keine Beeintrachtigung der kognitiven Leistungsfahigkeit im Verlauf des Untersuchungsgesprachs, keine radikularen
sensiblen Ausfalle oder Paresen, fllissiges Bewegungsmuster) schliissig. Entsprechende Befunde hatte bereits Dr. B. erhoben (keine Zeichen
von Erschopfung oder Midigkeit wahrend der Untersuchung, keine auffalligen funktionellen Einschrankungen oder Schmerzangaben beim
Gestikulieren, keine neurologische Objektivierbarkeit der geklagten diffusen Kérperschmerzen, trotz mangelnder Sprachkenntnisse
keineswegs unsicher, angstlich oder gedrickt, wesentlicher Leidensdruck nicht erkennbar, Eindruck einer demonstrativen
bewuRtseinsnahen Haltung, keine Hinweise auf depressives Geschehen, Stimmungslage, Antriebslage und affektives Verhalten ohne
Storungen, keine Hinweise auf psychomentale Stérungen hinsichtlich Konzentration, Aufmerksamkeit und Gedachtnis). Soweit Dr. B.
abweichend von Dr. K.-H. eine beginnende Polyneuropathie der unteren Extremitaten bestatigt hat, folgt hieraus auch nach ihrer eigenen
Auffassung weder eine quantitative Leistungsminderung noch sind deshalb weiter gehende qualitative Leistungseinschrankungen
anzunehmen.

Den Leistungseinschatzungen der behandelnden Nervenarzte der Klagerin vermag der Senat nicht zu folgen. Soweit Dr. Ka. die Auffassung
vertreten hat, die Kldgerin kénne wegen - in Wechselwirkung mit orthopadischen Erkrankungen stehenden - Beschwerden auf seinem
Fachgebiet keine Erwerbstatigkeit mehr ausiiben, lassen seine Angaben nicht erkennen, inwieweit er sich statt auf die subjektiven Angaben
der Klagerin auf eigene Befunderhebungen gestiitzt hat. Die von ihm berichteten Konzentrationsstérungen und Stérung des Affektes haben
weder Dr. B. noch Dr. K.-H. bestatigt. Auch Dr. D. hat im Vergleich zu den Gutachten der beiden Nervenarztinnen keine weitergehenden
Befunde erhoben, die seine Einschatzung stitzen, eine Weiterflhrung der Berentung sei zur kdrperlichen und seelischen Stabilisierung der
Kladgerin auf niedrigem Niveau dringend notwendig. Soweit Dr. Be. dariber hinaus sogar angegeben hat, die Kldgerin sei selbst bei
einfachen Verrichtungen wie Aufstehen vom Stuhl oder Treppengehen auf Mithilfe Dritter angewiesen, ist dies - so Dr. K.-H. - unter
Berticksichtigung der objektiv nachweisbaren Befunde nicht nachvollziehbar, sondern eher Hinweis fir ein bewulStseinsnahes Verhalten der
Klagerin. Aus diesem Grunde vermag der Senat - ebenso wenig wie die Sachverstandige - aus dem von der Klagerin geschilderten
Tagesablauf, wonach sie nur noch zu leichtesten Hausarbeiten in der Lage sei und sich im Ubrigen von der Familie helfen lassen miisse, auf
eine tatsachliche Einschrankung schlieRen.

Auch die Erkrankungen der Klagerin auf orthopadischem Fachgebiet begriinden keinen Rentenanspruch nach § 43 SGB VI. Weder Dr. F. noch
Dr. S. haben im Hinblick auf das bei der Klagerin bestehende rezidivierende Zervikalsyndrom bei milden degenerativen Veranderungen,
maRigem Knick-Spreiz-FuB beidseits bzw. eine Lumboischialgie und Kniebeschwerden links eine quantitative Leistungsminderung bestatigt.
Eine Einschrankung der Beweglichkeit der Wirbelsaule konnte auch Dr. B. im Rahmen der kérperlichen Untersuchung der Klagerin nicht
feststellen. Trotz Angabe von Schmerzen schon bei leisester Berlihrung zeigte die Klagerin beim Abklopfen der Wirbelsaule keine
Ausweichreaktionen, der Finger-Boden-Abstand betrug nur 20 cm, was auf eine ausreichende Beweglichkeit der Wirbelsdule hinweist. Bei
dem von Dr. S. bescheinigten Fehlen von Einengungen, signifikanten Spinalkanalstenosierungen oder fassbaren neurologischen Ausfallen
auf Grund der bei der Klagerin erhobenen Bandscheibenprotrusionen L 3/4, L 4/5, L 5/S1 ist die Einschatzung von Dr. K.-H. schlussig, dass
lediglich qualitative Einschrankungen (nur kérperlich leichte Tatigkeiten in wechselnder Haltung) vorliegen. Die von Dr. Be. berichtete
Einengung des Nervenaustrittkanals bei Bandscheibenvorwélbung im Bereich der LWS ist damit von den Facharzten nicht bestatigt worden.
Soweit er belastungsabhangige Gelenkschmerzen und eine Gangunsicherheit, insbesondere beim Treppenlaufen, bei Hinweisen auf einen
innenseitigen Knorpelschaden 2. Grades am linken Kniegelenk angegeben hat, ist nicht erkennbar, dass es sich um einen tber die von Dr. S.
berichteten Kniebeschwerden hinausgegehenden Befund handelt. Mit Ausnahme der Chrondropathie hat das MRT des linken Kniegelenks
vom 21.12.2006 einen weitgehend unauffalligen Befund ergeben.

SchlieRlich fihren auch die internistischen Erkrankungen der Klagerin nicht zu einer rentenberechtigenden Erwerbsminderung. Eine
Leistungsminderung wegen des Diabetes mellitus hat kein Arzt angegeben, die Verstopfung der linken Herzkranzarterie ist im September
2008 erfolgreich rekanalisiert worden. Dr. Schl. hat unter Beriicksichtigung der erfolgreich operierten kardialen Erkrankung bei guter
linksventrikuldrer Funktion leichte Tatigkeiten im Umfang von sechs Stunden taglich flr zumutbar gehalten. Fir die Zeit davor hat Dr. Be.
eine Einschrankung der klinischen Belastbarkeit nicht auf diesbeziigliche Beschwerden, sondern auf das orthopadische Krankheitsbild
gestutzt.
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Ist nach alledem die Klagerin nicht erwerbsgemindert, ist es unerheblich, ob ein dem Leistungsvermdgen entsprechender Arbeitsplatz
vermittelt werden kann, weil nach § 43 Abs. 3 zweiter Halbsatz SGB VI die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen ist. Sie kann
daher mit ihrem Einwand nicht durchdringen, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes seien flr sie nicht erreichbar, da sie
bereits seit vielen Jahren nicht mehr gearbeitet habe und gesundheitlich eingeschrankt sei.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2009-12-28

L 10 R 5738/07


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

