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Auf die Berufung der Beigeladenen Ziff. 2 wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 7. November 2001 aufgehoben, soweit der
Bescheid der Beklagten vom 17. August 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. November 2006 abgedndert und
festgestellt wurde, dass der Klager seit 1. Januar 2003 bei seiner bei der Beigeladenen Ziff. 1 ausgelbten Tatigkeit nicht in einem
abhangigen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stehe, und die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht noch im Streit, ob der Klager ber den 1. Januar 2003 hinaus in einem sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis bei dem Beigeladenen Ziff. 1 gestanden hat.

Der 1972 geborene Klager ist gelernter Maurermeister. Er ist seit 1. November 1998 flr die Firma Eckstein Bau GmbH als Bauleiter sowie in
der Planung tatig. Alleiniger Gesellschafter und alleiniger Geschaftsfihrer der GmbH ist der Vater des Klagers, Werner Eckstein, von Beruf
ebenfalls Maurermeister.

Von 1989 bis 1998 war der Klager im Baugeschaft Eckstein tatig, seit 1996 einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts (GbR), an der seit 1996
(nach der Meisterprifung) sowohl der Kldger wie auch sein Vater Gesellschafter waren und der Klager als Geschaftsfihrer tatig war. Die GbR
war 1998 aufgeldst worden. Wahrend noch die GbR bestand, wurde 1991 die Firma Eckstein Bau GmbH, die schlisselfertiges Bauen
ausflhrt, gegriindet. Nach Auflésung der GbR ist der Klager in die GmbH Ubergetreten und wurde am 1. November 1998 als Arbeitnehmer
mit Versicherungspflicht zur Rentenversicherung und zur Arbeitsforderung (Arbeitslosenversicherung) angemeldet. Der Klager ist (wegen
Uberschreitung der Versicherungspflichtgrenze) privat krankenversichert.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2005 beantragte der Klager lber seine Bevollméchtigte bei der Schwenninger BKK eine Uberpriifung des
sozialversicherungsrechtlichen Status. Er beantragte festzustellen, dass eine Sozialversicherungspflicht nicht bestehe. Zur Begriindung
wurde u. a. ausgeflhrt, der Klager habe dem Arbeitgeberbetrieb Darlehen gewahrt, auf die er bis zu einer Besserung der finanziellen
Situation der Firma Eckstein GmbH verzichtet habe. Er sei weisungsunabhangig tatig und kénne seine Tatigkeit frei bestimmen und
gestalten. Er sei in der Fihrung des Betriebes tatig. Er habe auch sein Miteigentum an dem Betriebsgrundstiick zunachst auf den Vater
Ubertragen, dieser habe das Betriebsgrundstiick auf die Firma Eckstein Bau GmbH Ubertragen. Insoweit sei der Klager am Betrieb des
Arbeitgebers beteiligt (es wurde in diesem Zusammenhang der Kaufvertrag, beurkundet am 17. Dezember 2004, tber den Verkauf des
Flurstiicks 1542/1, Gemarkung Boll, vom Klager an seinen Vater, sowie der Kaufvertrag tiber den Verkauf der Betriebsgrundstiickes und der
auf dem Grundstlick befindlichen Halle vom Vater des Klagers an die Firma Eckstein Bau GmbH vorgelegt). Der Klager legte ferner den
Fragebogen mit Angaben zur Person des mitarbeitenden Angehdrigen vom 4. Juli 2005 (BI. 23/21 Verwaltungsakte - VA -) vor. Darin gab er
u. a. ein Bruttogehalt von 4.726 EUR bei einer festen Arbeitszeit von 40 Stunden pro Woche an. Weiter wurde angegeben, die Tatigkeit
werde nicht auf Grund einer arbeitsvertraglichen Vereinbarung ausgelibt, der mitarbeitende Angehdrige sei im Betrieb wie eine fremde
Arbeitskraft eingegliedert, ohne seine Mitarbeit miisste eine andere Arbeitskraft eingestellt werden, er arbeite bei der Fiihrung des Betriebes
mit, er kdnne die Tatigkeit frei bestimmen und gestalten. Das Arbeitsentgelt entspreche aus persénlichen Griinden nicht dem tariflichen
oder ortsublichen Entgelt. Er habe an den Betrieb Darlehen in Hohe von 25. 000 EUR und Sicherheiten in Hohe von 45. 000 EUR geleistet.
Ferner gab er noch an, neben der hier zu beurteilenden Beschaftigung auch selbststandig in Vertrieb und Handel tatig zu sein.

Mit Schreiben vom 8. Februar 2006 vertrat die Schwenninger BKK die Auffassung, der Klager sei ab dem 1. November 1998 in der Kranken-,
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Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung nicht versicherungspflichtig. Erganzend wurde darauf hingewiesen, sofern Beitrage zur
Sozialversicherung ab dem 1. November 1998 an eine andere Krankenkasse abgeflihrt worden seien, sei diese Krankenkasse flr die
Beurteilung der Versicherungspflicht zusténdig, die Entscheidung der anderen Krankenkasse habe dann Vorrang vor dieser Entscheidung.

Im Weiteren wurde sodann festgestellt, dass malgebliche Einzugsstelle, die auch ber den sozialversicherungsrechtlichen Status zu
entscheiden habe, hier die IKK, die Beklagte, sei. Diese sandte mit Schreiben vom 13. Marz 2006, nachdem sie die Unterlagen der
Schwenninger BKK zur Verfligung hatte, diese an die Deutsche Rentenversicherung Bund (Beigeladene Ziff. 2) zur versicherungsrechtlichen
Beurteilung der Beschaftigung des Klagers und teilte in dem Zusammenhang mit, dass sie der Beurteilung der Schwenninger BKK
zustimmen koénne. Mit Schreiben vom 18. Mai 2006 teilte die Beigeladene Ziff. 2 der Beklagten u. a. mit, es liege ein Antrag auf Erstattung
von Rentenversicherungsbeitragen des Klagers vor, dem eine Feststellung Gber das Nichtbestehen von Versicherungs- und Beitragspflicht
von Seiten der Beklagten beigelegen habe. Im Weiteren forderte die Beigeladene Ziff. 2 mit diesem Schreiben bei der Beklagten weitere
Unterlagen, u. a. den Feststellungsbogen und vorliegende vertragliche Vereinbarungen an.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2006 informierte die Beigeladene Ziff. 2 die Beklagte auch bereits darliber, dass sie deren Auffassung, wonach der
Klager dem Personenkreis der selbststandig Tatigen zuzuordnen sei, nicht teile. Die Beigeladene Ziff. 2 vertrat darin die Auffassung, dass
der Klédger ab 1. November 1998 der Rentenversicherungspflicht nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI unterliege. Zur Begriindung wurde ausgefihrt,
das Arbeitsentgelt sei als Betriebsausgabe verbucht und es sei auch Lohnsteuer gezahlt worden. Bei Arbeitsunfahigkeit werde das
Arbeitsentgelt mindestens 6 Wochen fortgezahlt. Dieses werde auch regelmaBig auf ein privates Girokonto Uberwiesen, fiir das der Klager
verfliigungsberechtigt sei. Der Kldger sei auch nicht zum Geschaftsfihrer der GmbH bestellt, er sei auch nicht an der GmbH beteiligt. Es sei
zwar flr Arbeitnehmer untypisch, dass ein Darlehensvertrag abgeschlossen worden sei. Grundsatzlich sei jedoch nicht die Gewdhrung eines
Darlehens vom Arbeitnehmer an den Arbeitgeber ausgeschlossen. Es liege auch ein jahrelang gelebtes Beschaftigungsverhaltnis vor, das
nach einem Motivwechsel des Versicherten rickwirkend als selbststéandige Tatigkeit dargestellt werden solle. Hintergrund sei nach
Beurteilung der Beigeladenen Ziff. 2 die gewiinschte Erstattung der vermeintlich zu Unrecht gezahlten Pflichtbeitrage.

Mit Bescheid vom 19. Juli 2006 nahm die dariber von der Beklagten informierte Schwenninger BKK ihren Bescheid vom 8. Februar 2006
zurlick, da sie nicht fur die Beurteilung zustandig gewesen sei, nachdem die Renten- und Arbeitslosenversicherungsbeitrage an die Beklagte
abgefiihrt worden seien.

Mit Schreiben vom 26. Juli 2006 teilte die Beklagte der Bevollmachtigten des Klagers mit, dass sie beabsichtige auf Grund der
Einwendungen der Beigeladenen Ziff. 2, ihre "Beurteilung" im Schreiben vom 13. Marz 2006 zuriickzunehmen und festzustellen, dass auf
Grund der Beschaftigung des Klagers Rentenversicherungspflicht bestehe. Der Klager wandte sich hiergegen und flihrte aus, es misste die
versicherungsrechtliche Beurteilung eines mitarbeitenden Familienangehdérigen durchgefiihrt werden. Der Klager sei nicht als
Geschaftsflihrer beschaftigt und auch nicht im Handelsregister als Geschaftsfiihrer eingetragen. Erneut werde auf die erheblichen
finanziellen Beitrage, die der Kldger zur GmbH geleistet habe, hingewiesen. Er verzichte auch aus Grinden der familidren Ricksichtsnahme
auf die Bezahlung von Uberstunden und auf einen Urlaubsanspruch.

Mit Bescheid vom 17. August 2006 stellte die Beklagte als zustéandige Einzugsstelle fest, dass beim Klager seit dem 1. November 1998 ein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis bestehe. Es seien hier die Kriterien fir mitarbeitende Angehdérige maRgebend, da
der Vater des Klagers der einzige Gesellschafter und alleinige Geschaftsfihrer der GmbH sei. Gegen das Vorliegen einer selbststandigen
Tatigkeit spreche die regelmaRige Gewahrung des Arbeitsentgelts, die steuerrechtliche Behandlung als nichtselbststandige Arbeit, und dass
kein echtes Unternehmerrisiko auf Seiten des Klagers bestehe. Das Gehalt werde der Qualifikation entsprechend gewahrt. Zwar ergebe die
Gewahrung von Sicherheiten und Darlehen ein Indiz gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis, jedoch sprachen keine weiteren
entscheidungserheblichen Aspekte fiir eine Mitunternehmerschaft. Es werde deshalb hier ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis nicht ausgeschlossen. Der Einsatz eigenen Kapitals in der GmbH mit damit verbundenem erheblichem
Unternehmerrisiko fehle beim Klager. Eine Weisungsgebundenheit sei bei Diensten héherer Art nur verfeinert als funktionsgerechte Teilhabe
am Betriebsprozess zu fordern.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid vom 6. November 2006 zurlickgewiesen wurde.

Hiergegen hat der Klager durch seine Bevollmachtigte am 5. Dezember 2006 Klage vor dem Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben. Zur
Begrundung hat die Bevollmachtigte ausgeflhrt, der Kldger habe Bareinlagen in erheblicher H6he in die GmbH geleistet. Der Kaufpreis fur
das Grundstuck der Betriebshalle an die GmbH sei gestundet worden. Ferner sei der Kldger weisungsungebunden tatig, ihm oblagen die
selbststandige selbstverantwortliche Bauleitung von Bauprojekten, insbesondere die CAD-Planungen fiir Einfamilienhauser und die
Kalkulation der einzelnen Objekte. Insbesondere die CAD-Planung als Architektenleistung kénne in der GmbH ausschlieBlich von ihm
Ubernommen werden, da er allein die entsprechenden Fahigkeiten besitze. Er fihre auch die Beratung der potenziellen Kunden von
Einfamilienhausern allein aus. Die Arbeitszeit des Klagers betrage zwischen 14 und 16 Stunden taglich. Er habe in der Vergangenheit Urlaub
nur in geringfigigem Umfang in Anspruch genommen. Das Dienstverhaltnis sei gepragt von familiarer Ricksichtsnahme. Er unterstiitze das
Familienunternehmen nach besten Méglichkeiten, da die finanzielle Situation derzeit sehr angespannt sei. Es kdnnte deshalb nicht von
einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Sozialversicherungsrechts gesprochen werden. Auch sei die Bezahlung nicht als adaquate
Gegenleistung fur die Arbeitstatigkeit zu sehen. Weiter ist ausgeflihrt worden, der Verkauf des Teileigentums des Betriebsgrundstickes sei
aus rein steuerlichen Griinden zunachst an den Vater des Klagers, dann von diesem an die Firma Eckstein Bau GmbH erfolgt. Auf Grund der
extrem schlechten finanziellen Verhéltnisse der Firma Eckstein GmbH zum Ubertragungszeitraum und dem deswegen bestehenden
Ausfallrisiko sei das Grundstiick zunachst an den Vater und dann an die GmbH Ubertragen worden. Es sei geplant, dass der Klager in
Zukunft die GmbH weiterfuhre. Der Kldger hat in dem Zusammenhang einen Darlehensvertrag zwischen ihm und der GmbH vom 22. August
2000 Uber 60.000 DM, ferner die Verzichtsvereinbarung mit Besserungsversprechen vom 31. Dezember 2002 vorgelegt, wonach der
Glaubiger (hier der Klager) auf die ihm zustehende Darlehensforderung gegenliber der GmbH zunachst verzichte (Wiederaufleben). Der
Klager hat hierzu ausgefiihrt, das Darlehen sei vollumfanglich in das Vermdgen der GmbH geflossen. Es werde auf Grund der
wirtschaftlichen Situation der GmbH niemals an den Darlehensgeber zuriickgezahlt werden kénnen. Des Weiteren hat der Klager noch den
Gesellschaftsvertrag vom 17. Mai 1991 Uber die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung der Firma Eckstein Bau GmbH in
Oberndorf Boll (BI. 32 ff. SG-Akte) vorgelegt. Im Gesellschaftsvertrag ist ein Stammkapital von 50. 000 DM, Gbernommen als Stammeinlage
durch Werner Eckstein, aufgefihrt. Werner Eckstein wurde zum Geschaftsfihrer bestellt und ist von den Beschrankungen des § 181
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Bilrgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit. Er ist einzelvertretungsbefugt. Ferner ist eine Beurkundung einer Gesellschafterversammlung vom
November 1993 vorgelegt worden.

Die Beklagte ist dem entgegen getreten und hat darauf verwiesen, der Klager sei nach den vorliegenden Unterlagen nicht am
Grundstiicksvermédgen der GmbH beteiligt. Der Verkauf des Grundstiicks sei an den Vater erfolgt. Es lagen auch keine Nachweise dariiber
vor, wann und in welcher Héhe die GmbH das Darlehen oder Teilbetrage abgerufen habe.

Der Klager und dessen Vater Werner Eckstein sind in der miindlichen Verhandlung am 7. November 2007 angehdért worden (insoweit wird
auf das Protokoll Bl. 59 ff. SG-Akte) Bezug genommen.

Mit Urteil vom 7. November 2007 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 17. August 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 6. November 2006 abgeandert und festgestellt, dass der Klager seit 1. Januar 2003 bei seiner bei der Beigeladenen Ziff. 1 ausgetbten
Téatigkeit nicht in einem abhéngigen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stehe. Im Ubrigen hat das SG die Klage
abgewiesen. Es hat hierbei die Auffassung vertreten, dass unter Zugrundelegung der hier zu beachtenden gesetzlichen Regelungen und der
dazu ergangenen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu den Abgrenzungskriterien einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung zur selbststandigen Tatigkeit im Falle des Klagers von einer abhangigen Beschaftigung bis zum Jahre 2002 auszugehen sei,
ab Januar 2003 jedoch die Merkmale fur eine selbststandige Tatigkeit Gberwiegen wirden. Der Klager sei ab November 1998 bis Ende 2002
einem hoheren Angestellten vergleichbar fur die Beigeladene Ziff. 1 tatig gewesen. Das SG hat in dem Zusammenhang auf das
gleichbleibende Arbeitsentgelt, das auf ein privates Konto des Klagers liberwiesen worden sei, verwiesen. Ferner habe das Entgelt der
Lohnsteuerpflicht unterlegen und sei auch als Betriebsausgabe gebucht worden. Es sei zwar kein schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen
worden, es hatten jedoch, wie von Klagerseite bereits im Vorverfahren eingeraumt worden sei, Anspriiche auf typische
Arbeitnehmerleistungen, so auf die Fortzahlung des Arbeitsentgelts bei Arbeitsunfahigkeit flir mindestens sechs Wochen, ferner Anspriiche
auf Urlaubsgewahrung und auf Urlaubs- und Weihnachtsgeld bestanden. Der Klager habe hierzu zwar ausgefiihrt, dass fir die letzten Jahre
vor 2007 Urlaubstage nur in geringem Umfang in Anspruch genommen worden seien und Urlaubs- und Weihnachtsgeld nicht ausbezahlt
worden sei. Ferner habe der Klager keine Stammeinlage an der GmbH gehalten, er sei auch nicht Geschaftsfliihrer der GmbH. Es sei nicht
davon auszugehen, dass er bereits ab Beginn der Tatigkeit flir die GmbH ein eigenes Unternehmerrisiko getragen habe. Zwar habe er
bereits vor 2002, im August 2000, ein Darlehen in Hohe von 60. 000 DM an die GmbH geleistet. Die Gewahrung eines Darlehens im
Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber sei auch als untypisch zu werten. Vom Tragen eines unternehmerischen Risikos als
Kennzeichen einer selbststandigen Tatigkeit gehe das SG jedoch erst nach Abschluss der Verzichtsvereinbarung hinsichtlich der
Darlehensriickzahlung im Dezember 2002 aus. Mit der Verzichtsvereinbarung mit Besserungsversprechen habe der Klager eine zeitlich nicht
befristete Stundung eingeraumt, mit einem Wiederaufleben der Darlehensforderung erst dann, wenn deren Erflillung der GmbH aus
klnftigem Gewinn oder die sonstigen Schulden ubersteigendem Vermdgen oder einem etwaigen Liquidationserlds maglich sei. Hierzu habe
der Klager glaubhaft ausgefiihrt, dass auf Grund der wirtschaftlichen Situation der GmbH mit einer Riickzahlung des Darlehens nicht
gerechnet werden kdnne. Das Mittragen des unternehmerischen Risikos durch den Klager belege ferner der Ende 2004 erfolgte Verkauf des
Betriebsgrundsticks mit dem Anteil an der darauf stehenden Halle an den Vater und Weitertbertragung durch den Vater an die GmbH
sowie der Stundung des Verkaufspreises auf Grund der ungiinstigen wirtschaftlichen Situation der GmbH. Nach Uberzeugung des SG hétten
bis Ende 2002 auch im Hinblick auf die Familienbindung die Umstande Uberwogen, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen wirden.
Der Klager sei zwar bereits im Baugeschaft, der GbR Eckstein, vor 1998 als Geschaftsflhrer tatig gewesen. Es habe jedoch eine abhangige
Beschaftigung vorgelegen. Die Meisterpriifung habe er erst 1996 absolviert. Es sei von einer Tatigkeit vergleichbar einem hoheren
Angestellten auch noch im Zeitraum von 1998 bis 2002 in der GmbH auszugehen. Trotz des umfassenden Tatigkeitsbereiches des Klagers in
der GmbH sei zunachst von einer Fremdbestimmtheit der Beschaftigung auszugehen und einem erst in den Folgejahren eingetretenen
Hineinwachsen in die Unternehmerstellung. Es habe zunachst eine Eingliederung in eine vorgegebene Ordnung des Betriebes vorgelegen.
Jedenfalls ab Anfang 2003 sei jedoch von einer selbststandigen Tatigkeit auszugehen. Dem Klager sei hinsichtlich des tatsachlich
eingeraumten Einflusses wie dem Vater faktisch eine Unternehmerstellung zugekommen. Der Klager sei nach den Einlassungen in der
mundlichen Verhandlung in seinem Arbeitsbereich zunehmend weitgehend eigenverantwortlich und weisungsfrei tatig gewesen. Zusatzlich
zur Tatigkeit im Bereich der Bauleitung flir Rohbauten, womit der Klager ab 1998 begonnen habe, seien Bauplanung und Bauabwicklung fir
schlisselfertiges Bauen getreten. Ferner habe der Klager weitere Fachkompetenzen im Bereich u. a. der CAD-Planung erworben. Von einem
faktisch weitgehenden gleichberechtigtem Betreiben der GmbH zusammen mit dem Vater sei danach auszugehen. Mit der auch
wirtschaftlichen Beteiligung an der GmbH, dokumentiert durch den weitgehenden Verzicht auf die Riickzahlung des Darlehens Ende 2002,
habe der Klager dann auch das Unternehmerrisiko selbst mitgetragen. Aus diesen Griinden sei der Klage insoweit stattzugeben, als ab dem
1. Januar 2003 kein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis mehr bestanden habe.

Die Beigeladene Ziff. 2 hat gegen das ihr mit Empfangsbekenntnis am 3. Dezember 2007 zugestellte Urteil am 2. Januar 2008 Berufung
eingelegt. Zur Begriindung macht die Beigeladene Ziff. 2 geltend, das BSG habe in seiner Entscheidung vom 25. Januar 2006 (B 12 KR 30/04
R) nochmals klar gestellt, dass zu den tatsachlichen Verhaltnissen eines zu beurteilenden Vertragsverhaltnisses auch die einem Beteiligten
zustehende Rechtsmacht gehdre, unabhangig von ihrer Austibung. MaBgeblich sei die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert und die
praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig sei. An der insoweit fehlenden Rechtsmacht des Klagers habe sich aber durch den
Abschluss einer Verzichtsvereinbarung hinsichtlich einer Darlehensriickzahlung (bei der es sich wohl faktisch nicht um einen Verzicht,
sondern um eine nicht befristete Riickzahlungsstundung gehandelt habe) nichts geandert. Zu beurteilen sei im vorliegenden Fall die
Mitarbeit des Klagers in einer GmbH. Die standige Rechtsprechung des BSG verneine ein Beschaftigungsverhaltnis eines mitarbeitenden
Gesellschafters einer GmbH regelmaBig nur unter der Voraussetzung, dass dieser Kraft seines Anteils am Stammkapital maRgebenden
Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft nehmen kénne. Der Klager sei aber am Stammkapital der Gesellschaft nicht beteiligt, auch habe
er in der Gesellschaft keine Organstellung als Geschaftsfiihrer inne. Vor diesem faktischen Hintergrund habe der Klager also keinerlei
Rechtsmacht, Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft zu nehmen, was aber Voraussetzung ware, tiberhaupt von einem
unternehmerischen Handeln ausgehen zu kénnen. Die Rechtsprechung des BSG, nach der eine einseitige Belastung mit Risiken aus einem
Beschaftigten keinen Selbststandigen mache, miisse aus Sicht der Beigeladenen Ziff. 1 ebenso gelten, wenn Risiken freiwillig ilbernommen
warden.

Nach den der Beigeladenen Ziff. 2 bekannten Fakten habe der Kldger im Betrieb seines Vaters eine Lehre absolviert, dort anschliefend als
Geselle und nach Abschluss der Meisterprifung als Geschaftsfuhrer der GbR gearbeitet. 1998 sei dann die GbR in eine GmbH umgewandelt
worden. Hier drange sich die Frage auf, aus welchen Griinden denn bei der Umwandlung der Gesellschaft dem vom Klager geltend
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gemachten unternehmerischen Einfluss nicht durch eine Beteiligung am Stammkapital der neugegriindeten GmbH bzw. einer Bestellung
zum Geschaftsfuhrer der GmbH Rechnung getragen worden sei. Wenn im klagerischen Schriftsatz vom 19. Januar 2007 ausgeflhrt werde,
es sei geplant, dass der Klager die Gesellschaft in der Zukunft weiterfihre bzw. dies sei die Absicht des Klagers, misse hieraus gefolgert
werden, dass es bei Griindung der GmbH und noch derzeit nicht dem Willen der Gesellschaft entspreche, dem Klager rechtlich
Einflussméglichkeiten auf die Geschicke der Gesellschaft einzurdumen.

Die Beigeladene Ziff. 2 hat schriftsatzlich sinngemaR beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 7. November 2007 insoweit aufzuheben, als der Bescheid vom 17. August 2006 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 6. November 2006 abgeandert und festgestellt wurde, dass der Klager seit dem 1. Januar 2003 bei seiner
bei der Beigeladenen Ziff. 1 ausgelibten Tatigkeit nicht in einem abhangigen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stehe,
und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beigeladenen Ziff. 2 zurlickzuweisen.

Der Klager halt die Entscheidung des SG flr zutreffend. Erganzend fuhrt der Klagerbevollmachtigte aus, hatte die Beigeladene Ziff. 2 an der
Beweisaufnahme vor dem SG teilgenommen, hatte sie feststellen miissen, dass die ihr bekannten Fakten, auf welche sie ihre Berufung
stlitze, so nicht richtig seien. Es sei schlichtweg falsch, dass die GbR 1998 in die GmbH umgewandelt worden sei. Der Klager sei derzeit fiir
die Firma Eckstein Bau GmbH als Bauleiter und in der Planung tatig. Alleiniger Gesellschafter der GmbH sei der Vater des Klagers. Von 1989
bis 1998 sei der Klager beim Baugeschaft Eckstein GbR beschaftigt gewesen. Keinesfalls sei die Eckstein GbR in die Eckstein GmbH
umgewandelt worden. Es sei vielmehr so, dass es sich bei der Firma Eckstein GmbH, welche zeitweise parallel zur Eckstein GbR existiert
habe, um eine Firma fiir schliisselfertiges Bauen handele, die Eckstein GbR ein reines Baugeschaft gewesen sei. Die GbR, also das
Baugeschaft, sei 1998 aufgeldst worden, danach habe lediglich die Firma Eckstein GmbH weiter bestanden. Dieser Sachverhalt ergebe sich
auch aus dem Protokoll der mindlichen Verhandlung.

Im Ubrigen habe das SG im Rahmen der von ihm vorgenommenen Beweiswiirdigung eine Abhangigkeit des Klagers von der GmbH fiir die
Zeit bis Ende 2002 bejaht. Mit der Verzichtserklarung auf die Riickzahlung der Darlehenssumme im Dezember 2002 sei jedoch vom SG
richtigerweise dann das Vorliegen eines eigenen Unternehmerrisikos des Klagers bejaht worden, was gegen die Annahme eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses spreche. Es sei eine Frage der Beweiswirdigung, wenn das SG den glaubhaften Ausfihrungen des Klagers und
des Geschaftsfiihrers der beigeladenen GmbH (Beigeladene Ziff. 1) folge, dass auf Grund der wirtschaftlichen Situation der GmbH mit einer
Rlckzahlung des Darlehens an den Klager nicht mehr gerechnet werden kénne. Als weiterer Anhaltspunkt fir das Mittragen des
unternehmerischen Risikos durch den Klager sei vom SG der Ende 2004 erfolgte Verkauf des Betriebsgrundstiickes mit dem Anteil an der
darauf stehenden Halle zundchst an den Vater des Klagers und dann weiter an die GmbH gewertet worden. Auch insoweit habe das SG die
Ausflihrungen des Klagers und dessen Vaters als nachvollziehbar und glaubhaft gewertet. Das Gleiche gelte flir deren Ausflihrungen zu den
tatséchlichen Umstanden der Tatigkeit des Kldgers. An der Beweiswiirdigung des SG seien keine Fehler zu erkennen. Uberdies sei die
Beweiswirdigung des SG nur im eingeschrankten MaR in der Berufungsinstanz tberprifbar.

Die Beklagte und die ubrigen Beigeladenen haben keine Antrage gestellt und sich auch zur Sache nicht weiter geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie
die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

l.

Im Berufungsverfahren steht nur noch der sozialversicherungsrechtliche Status des Klagers fir die Zeit ab dem 1. Januar 2003 im Streit,
nachdem der Klager gegen das insoweit fiir die Zeit vom 1. November 1998 bis 31. Dezember 2002 klagabweisende Urteil des SG keine
Berufung eingelegt hat.

I.

Die Berufung der Beigeladenen Ziff. 2 ist zulassig. Sie ist insbesondere auch statthaft. Ein Berufungsausschlussgrund nach § 144 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegt nicht vor. Im Streit steht hier der sozialversicherungsrechtliche Status des Klagers fur die Zeit seit dem 1.
Januar 2003 und damit verbunden Erstattungsforderungen hinsichtlich in der Vergangenheit erbrachter Beitrage bzw. die Beitragspflicht fir
die Zukunft.

M.

Die Berufung der Beigeladenen Ziff. 2 ist auch begriindet. Entgegen der Ansicht des SG steht der Klager auch fir die Zeit nach dem 1.
Januar 2003 nach wie vor in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis.

Gemalk § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 24 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill), § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) und §
20 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) setzt die Versicherungspflicht zur gesetzlichen Kranken-, Arbeitslosen-, Renten- und
Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
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Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Vornehmlich bei Diensten hoherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur "dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urt. v. 18. Dezember 2001, - B 12 KR 10/01 R -). Hohere Dienste werden im Rahmen abhangiger
Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebs aufgehen
(BSG, Urt. v. 19. Juni 2001, - B 12 KR 44/00 R -). Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer
eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und
Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet. Letzteres besteht in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens
das eingesetzte Kapital zu verlieren; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig
Beschaftigte tragen demgegenuber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die
Arbeitsstelle einzublRen.

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben; zu diesen gehdért, unabhangig von ihrer Ausiibung, auch die
einem Beteiligten zustehende (nicht wirksam abbedungene) Rechtsmacht. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen
ab, geben diese den Ausschlag (zu alledem etwa BSG, Urt. v. 25. Januar 2006, - B 12 KR 30/04 R -; Urt. v. 19. Juni 2001, - B 12 KR 44/00 R -
m.w.N.; ng auch Senatsurteile vom 13. Juni 2007, - L5 KR 2782/06 -; vom 25. April 2007, - L5 KR 2056/06 -, vom 14. Februar 2007, -L5R
3363/06 -, vom 1. Februar 2006, - L 5 KR 3432/05 - und vom 11. Oktober 2006, - L5 KR 5117/04). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so
wie sie prakt|2|ert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urt. v. 25. Januar 2006, - B 12 KR 30/04 R -).

Hinsichtlich des Gesamtbilds der Arbeitsleistung kann es im Einzelfall auch darauf ankommen, ob der Betreffende im Unternehmen
"schalten und walten" kann wie er will, weil er die Inhaber des Unternehmens (etwa die Gesellschafter einer GmbH) personlich dominiert
oder weil diese von ihm wirtschaftlich abhangig sind (vgl. auch BSG, Urt. v. 4. Juli 2007, - B 11a AL 5/06 R -). In diesem Fall ist in Wahrheit er
der selbstandig tatige Unternehmer. Dies hat das Bundessozialgericht insbesondere fiir den (Fremd-)Geschaftsfuhrer einer GmbH
angenommen der mit den Gesellschaftern familiar verbunden war (BSG, Urt. v. 18. Dezember 2001, - B 12 KR 10/01 R -; Urt. v. 17. Mai
2001, -B 12 KR 34/00 R -; Urt. v. 6. Marz 2003, - B 11 AL 25/02 R -; auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 4. Marz 2004, - L 9 AL 150/02 -).
Familiare Bindungen konnen danach einerseits einen ansonsten nicht bestehenden Unternehmerstatus in Sonderfallen begriinden.
Andererseits schlieBen sie das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses aber nicht von vornherein aus. Unschadlich ist vor allem, dass
die Abhangigkeit des Beschaftigten bei familiarer Verbundenheit im Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und Weisungsrechte deshalb
maoglicherweise (nur) mit gewissen Einschrankungen ausgeubt werden (BSG, Urt. v. 17. Dezember 2002, - B 7 AL 34/02 R - m.w.N.). Flr die
Abgrenzung des sozialversicherungspflichtigen abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses mit Entgeltzahlung von der nicht
versicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund familienhafter Zusammengehérigkeit sind alle Umstande des Einzelfalles maBgeblich (BSGE 3
30, 39ff,; 19, 1, 4 ff. = SozR Nr. 31 zu § 165 RVO; BSGE 74, 275, 278 ff. = SozR 3 - 2500 § 5 Nr. 17; BSG SozR 2200 § 165 Nr. 90; SozR 3 -

4100 § 168 Nr. 11 S. 30; und s. auch Urteil v. 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -). Im einzelnen (so BSGE 74, 275) kann auf die
Rechtsprechung zum Beschaftigungsverhaltnis zwischen nahen Verwandten zuriickgegriffen werden. Diese wurde mit dem Urteil des BSG
vom 5. April 1956 (BSGE 3, 30, 40 "Meistersohn") eingeleitet und ist sodann fortgeflihrt worden (BSGE 12, 153, 156 = SozR Nr. 18 zu § 165
RVO; 17, 1, 3 ff. = SozR Nr. 41 zu § 165 RVO; SozR 2200 § 165 Nr. 90).

Danach setzt ein Beschaftigungsverhaltnis neben der Eingliederung des Familienangehdrigen in den Betrieb mit einem ggf. abgeschwachten
Weisungsrecht des Arbeitgebers voraus, dass ein Entgelt gezahlt wird, das einen angemessenen Gegenwert fur die geleistete Arbeit
darstellt. Es muss Uber freien Unterhalt, ein Taschengeld oder eine Anerkennung fir Gefalligkeiten hinausgehen. Abzustellen ist weiter
darauf, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen wurde, das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe
verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Ist all das der
Fall, kommt es nicht mehr darauf an, ob der Familienangehdrige, auch der Ehegatte, auf das Entgelt wirtschaftlich angewiesen ist,
wenngleich dies die Abhangigkeit des Beschaftigten indizieren kann (vgl. BSG SozR - 2200 § 165 Nr. 90; BSG, Urt. v. 23. Juni 1994, - 12 RK
50/93 -). Indizwirkung kann auch der Hohe des gezahlten Entgelts zukommen (BSG, Urt. v. 17. Dezember 2002 (- B 7 AL 34/02 R -).
Allerdings schlieBt eine - auch erheblich - untertarifliche Bezahlung des Verwandten ein Beschaftigungsverhaltnis nicht von vornherein aus
(vgl. auch BSG, Urt. v. 12. September 1996 - 7 RAr 120/95 - in DBIR Nr. 4475 zu § 168 AFG m.w.N.).

Weist - wie hier - eine Tatigkeit Merkmale auf, die sowohl auf Abhangigkeit als auch auf Unabhangigkeit hinweisen, so ist entscheidend,
welche Merkmale (iberwiegen. Dabei sind alle Umstande des Falles zu berlcksichtigen (BSG Urteile v. 14. Dezember 1999 - B 2 U 48/98 R
und v. 30. Juni 1999 - B 2 U 35/98 R, vgl. ferner & 7a Abs. 2 SGB V).

Entgegen der Auffassung des SG steht der Kl&ger jedoch nach Uberzeugung des Senates auch iiber den 31. Dezember 2002 hinaus bei der
Beigeladenen Ziff. 1 (Firma Eckstein GmbH) in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis. Entgegen der Auffassung des
SG hat sich namlich mit der Verzichtsvereinbarung hinsichtlich der Darlehensriickzahlung aus dem Darlehensvertrag tiber 60.000 DM vom
August 2000 nichts an der Situation des Klagers im Ubrigen geandert. Der Klager ist nicht nur seit November 1998 bis Dezember 2002
sondern auch fir die Zeit seit 1. Januar 2003 nach wie vor einem "leitenden Angestellten" vergleichbar. Der Klager erhielt und erhalt nach
wie vor ein gleichbleibendes Arbeitsentgelt, das auf sein privates Konto Uberwiesen wird. Fur dieses Arbeitsentgelt wird Lohnsteuer
abgeflihrt und es wird als Betriebsausgabe verbucht. Es ist zwar kein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen. Wie bereits vom SG aber flr
die Zeit bis 2002 zutreffend ausgefiihrt und vom Klager auch im Vorverfahren eingeraumt, hatte er Anspriiche auf typische
Arbeitnehmerleistungen, so auch die Fortzahlung des Arbeitsentgelts bei Arbeitsunfahigkeit fir mindestens sechs Wochen, sowie auf
Urlaubsgewahrung und Urlaubs- und Weihnachtsgeld. Auch wenn der Kldger nach seinen Einlassungen in den letzten Jahren vor 2007
Urlaubstage nur noch in geringem Umfang in Anspruch genommen hat und Urlaubs- und Weihnachtsgeld nicht ausbezahlt wurde, steht dies
der Annahme eines beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht entgegen, da es durchaus auch fir Arbeitnehmer nicht untblich
ist, in schwierigen Situationen des Unternehmens gerade auch etwa auf Sonderzahlungen wie Urlaubs- und Weihnachtsgeld zu verzichten.

Der Klager war und ist auch (anders als bei der Eckstein GbR bis 1998) an der GmbH bis heute nicht beteiligt und dort auch nicht
Geschaftsflhrer. Dieser Umstand aber, dass der Klager zwar in der GbR ab 1996 (nach der Meisterprifung) Mitgesellschafter und (Mit-)
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Geschaftsflhrer war, aber beim Wechsel in die GmbH dort von seinem Vater nicht in gleicher Weise am Unternehmen beteiligt wurde,
sondern vielmehr ganz formell als sozialversicherungspflichtiger Arbeitnehmer angemeldet wurde, spricht bezlglich dieser Tatigkeit gegen
die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit. Der Klager verfiigt zwar mittlerweile iber einen umfassenden Tatigkeitsbereich
(Kundenberatung, CAD-Planung, Kalkulation, Baubeschreibung, Bauabwicklung und Bauleitung, Bestandsaufnahme im Bereich der
Renovierung und Sanierung, sowie Marketing). Dennoch lag und liegt die Rechtsmacht, ihm auch Weisungen erteilen zu kénnen, allein bei
seinem Vater als (nach wie vor) alleinigem Gesellschafter und Geschaftsfihrer. Dieses Weisungsrecht der GmbH, ausgelbt vom Vater des
Klagers, musste und muss nicht besonders ausgepragt sein, um bei den hier geleisteten Diensten hdherer Art ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis zu begriinden. Es genugt, dass der Geschafts- und Betriebszweck fremdbestimmt bleibt, das bedeutet, dass eine
Eingliederung der Dienstleistung in eine von anderer Seite vorgegebene Ordnung des Betriebes vorliegt, was in der Regel dadurch
geschieht, dass das Arbeitsziel und die Mittel zur Bewaltigung vorgegeben sind. Bei familienhafter Mitarbeit im Beschaftigungsverhaltnis ist
es bezeichnend und Ublich, dass das Arbeitsverhaltnis im Innenbereich durch familienhafte Ricksichtsnahme gekennzeichnet ist und das
Weisungsrecht nur verfeinert ausgetbt wird (siehe hierzu etwa BSG Urteil vom 30. Januar 1990, - 11 RAr 47/88 - und Urteil des BSG vom 17.
Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -; siehe auch Urteil des LSG Baden-Wurttemberg vom 24. August 2004 - L 11 KR 3166/03 - sowie Urteile
des erkennenden Senats vom 24. Juni 2009 - L 5 KR 3334/08 -, - L 5 KR 4659/08 - und - L 5 KR 3532/08 -). Im Hinblick auf die besonderen
Fachkenntnisse des Klagers (u. a. seine Kenntnisse tber CAD-Planung) unterlag und unterliegt er auch schon aus diesen Griinden
zwangslaufig keinem weitergehenden Weisungsrecht seines Vaters und damit der GmbH. Von leitenden Angestellten wird erwartet, dass sie
selbststandig arbeiten kdnnen und - gegebenenfalls als einzige im Unternehmen - Uber die fur ihren Aufgabenbereich notwendigen
Kenntnisse verfigen. Die Befugnis, nach auRen fir das Unternehmen auftreten zu dirfen, ist fir leitende Angestellte ebenfalls typisch und
rechtfertigt deren Einstufung als (Mit-)Unternehmer nicht. Zu keiner anderen Beurteilung flihrt deshalb auch die dem Klager eingerdaumte
Bankvollmacht. Auch dies gehért zum Profil einer Tatigkeit als leitender Angestellter und ist hier gerade umgekehrt auch die Konsequenz
daraus, dass dem Klager im Ubrigen bis heute nicht die notwendige Rechtsmacht im Unternehmen eingerdumt wurde, auf Grund derer er
als Unternehmer unmittelbar Gber die Geschaftskonten verflgen kénnte.

Insbesondere aber hat der Klager entgegen der Auffassung des SG auch hinsichtlich der Zeit seit dem 1. Januar 2003 kein eigenes
unternehmerisches Risiko. Allein die Gewahrung eines Darlehens und dessen Stundung bzw. die Stundung des Kaufpreises fiir ein - Gber den
Vater - an die GmbH letztlich verkauftes Grundstlick stellt gerade kein eigenes unternehmerisches Risiko dar. Der Klager hat gerade nicht
eine Einlage (sei es in Hohe von 60.000 DM anstelle des Darlehens oder in Hohe des Wertes des Grundstiickes) in die GmbH geleistet und
umgekehrt entsprechende Gesellschaftsanteile erworben, auf Grund derer er nunmehr (seit 1. Januar 2003) die unternehmerischen
Geschicke der GmbH maRgeblich (mit-)bestimmen kdénnte. Er hat nach wie vor "nur" das klassische Risiko eines jeden Darlehensgeber,
namlich das Risiko der Insolvenz des Darlehensnehmers. Er hatte damit auch sich nur wie jeder Darlehensgeber zu entscheiden, ob er auf
eine Rickzahlung des Darlehens mit dem Risiko der Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens und dem madglichen teilweisen oder gar
vollstandigen Auswahl der Forderung besteht oder eine Stundung in der Hoffnung auf eine Besserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
gewabhrt.

Der Versuch des Klagers, die Sozialversicherungsbeitrage von der Solidargemeinschaft der Versicherten wieder "zurtickzuholen" kann
deswegen nicht erfolgreich sein. Der Senat verkennt dabei nicht, dass die tatsachliche Beitragsabfiihrung Riickschllsse auf das Vorliegen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht erlaubt (BSG Urteil vom 04. Juli 2004 - B 11 a AL 5/06 R). Gleichwohl tritt in der
langjahrigen Handhabung der Tatigkeit, die der Kldger im Unternehmen des Vaters, der Beigeladenen Ziff. 1, ausgeubt hat, eine
Selbsteinschatzung des sozialversicherungsrechtlichen Status hervor, die das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses noch
unterstreicht. Dies umso mehr, als der Klager 1996 bis November 1998 selbststandig als (Mit-)Gesellschafter und (Mit-)Geschaftsflihrer in
der GbR tatig war und nach dem Wechsel in die GmbH aber nunmehr als sozialversicherungspflichtiger Arbeitnehmer angemeldet wurde.

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass nach Uberzeugung des Senates der Klager auch in der hier noch streitigen Zeit ab dem 1. Januar
2003 weiterhin durchgehend in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden hat und steht, weshalb auf die
Berufung der Beigeladenen Ziff. 2 das insoweit stattgebende Urteil des SG abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen war.

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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