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Die Wiederaufnahmeklage des Klagers wird als unzulassig verworfen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Gerichtsverfahrens.

In einem Verfahren S 7 AS 3481/06 vor dem Sozialgericht Heilbronn (SG) war die Hohe von Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Streit. In der miindlichen Verhandlung vom 05.02.2008, in welcher der Klager mit seinem Rechtsanwalt
anwesend war, verpflichtete sich die Beklagte im Wege des Vergleichs zur Aufhebung ihrer sechs belastenden Bescheide vom 3.8.2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.9.2006 sowie zur Nachzahlung von Leistungen.

Am 08.02.2008 beantragte der Klager vor dem SG (S 7 AS 793/08) die Wiederaufnahme dieses Verfahrens wegen Verfahrensfehlern. Er
habe den Kammervorsitzenden vor der Verhandlung wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt und dem Vergleich nicht zugestimmt.

Aus der Niederschrift der mindlichen Verhandlung des SG ergibt sich, dass der von den Beteiligten geschlossene Vergleich "vorlaufig
aufgezeichnet, abgespielt und genehmigt" wurde und zuvor das Befangenheitsgesuch des Klagers gegen den Kammervorsitzenden von
diesem zurlickgezogen worden war. Das erneut vorgebrachte Ablehnungsgesuch gegen den Kammervorsitzenden wurde vom 7. Senat des
LSG durch Beschluss vom 5.3.2008 (L 7 SF 833/08 A) zurtickgewiesen. Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und auf
Wiederaufnahme des Verfahrens sowie die sofortige Beschwerde und die Anhorungsriige des Klagers gegen diesen Beschluss wurden vom
7. Senat durch Beschluss vom 13.3.2008 (L 7 SF 1155/08) verworfen.

Zudem legte der Klager am 07.04.2008 auch Berufung ein. Diese wurde vom erkennenden Senat durch Beschluss vom 28.4.2008 (L 12 AS
1840/08) als unzulassig verworfen.

Im Verfahren S 7 AS 793/08 wies das SG nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten durch Gerichtsbescheid vom 11.7.2008 die Klage ab. Die
Klage sei nicht begriindet. Das Verfahren S 7 AS 3481/06 habe durch gerichtlichen Vergleich geendet. Prozesshandlungen unterlagen
grundsatzlich nicht der Anfechtung und seien auch nicht widerruflich, hiervon sei im vorliegenden Fall keine Ausnahme zu machen.

Gegen diesen am 14.7.2008 zugestellten Gerichtsbescheid legte der Klager am 13.8.2008 Berufung ein (L 12 AS 4018/08). Er wiederholte
sein bisheriges Vorbringen, er habe den Richter vor der Verhandlung abgelehnt, dieser habe das Gesetz ignoriert, sich tGber das Gesetz
gestellt und die Verhandlung durchgefihrt. Der Gerichtsbescheid enthalte auch Verfahrensfehler im Tatbestand. Vorgange seien vereitelt,
verdunkelt, unterschlagen und Sachverhalte falsch dargestellt worden. Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 26.5.2009 stellte der
personlich anwesende Klager den Antrag, den Gerichtsbescheid des SG vom 11.7.2008 aufzuheben und das Verfahren S 7 AS 3481/06
fortzusetzen. Durch Urteil vom 26.5.2009 hat der Senat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Zwar sei dem SG insoweit zu
widersprechen, als dass durchaus die Anfechtung eines gerichtlichen Vergleichs méglich sei. Hier habe der Klager jedoch den Vergleich
nicht angefochten, sondern er riige als Verfahrensfehler, er habe dem Vergleich nicht zugestimmt. Dies sei jedoch ausweislich der
Niederschrift Giber die mindliche Verhandlung vom 5.2.2008 unzutreffend Die Erklarung des Klagers sei "vorlaufig aufgezeichnet, abgespielt
und genehmigt" worden, das Verfahren sei damit formgerecht abgeschlossen worden.
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Die gegen dieses Urteil eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist vom Bundessozialgericht (BSG) durch Beschluss vom 30.7.2009 (B 14 AS
85/09 B) als unzulassig verworfen worden.

Mit Schreiben vom 1.7.2009 und vom 11.8.2009 beantragte der Klager die Wiederaufnahme des Verfahrens. Die Richter D., V., B., S. u. a.
seien bereits wegen Befangenheit, falsch erstellten Urkunden, Prozessbetrugs, Verdunkelung, Falschen des Sachverhalts, Begtinstigung,
Strafvereitelung u. a. abgelehnt. Der Vergleich miisse zurlickgenommen werden, ferner samtliche Urteile, Beschllsse und Bescheide
aufgehoben.

Der Klager stellt damit sinngemaR den Antrag,

das Urteil des Landessozialgerichts vom 26.5.2009 aufzuheben und das Verfahren wiederaufzunehmen.
Die Beklagte beantragt,

die Wiederaufnahmeklage zu verwerfen, hilfsweise abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten und auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Wiederaufnahmeklage des Klagers ist nicht zulassig.

Der Senat kann in unveranderter Besetzung entscheiden, weil das Ablehnungsgesuch des KI., wenn nicht gar offensichtlich
rechtsmissbrauchlich (vgl. hierzu BSG SozR 4 - 1500 § 60 Nr. 4), so aber jedenfalls unzuldssig ist. Zur Zulassigkeit eines
Befangenheitsantrags nach § 60 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 42 der Zivilprozessordnung (ZPO) bedarf es der
Glaubhaftmachung des Ablehnungsgrundes (§ 44 Abs. 2 Satz 1 ZPQ); dieser ist durch nachvollziehbaren Bezug zum konkreten Rechtsstreit
wenigstens ansatzweise zu substantiieren. Diesen Anforderungen genligen die Ausfihrungen des Klagers in keiner Weise. Das Vorbringen
des Klagers, die erkennenden Richter "u.a." seien bereits wegen Befangenheit, falsch erstellten Urkunden, Prozessbetrugs, Verdunkelung,
Falschen des Sachverhalts, Beglnstigung, Strafvereitelung, "u.a." abgelehnt, kann weder einem Richter konkret zugeordnet werden, noch
ist es inhaltlich auch nur ansatzweise substantiiert, noch hat es keinerlei konkret erkennbaren Bezug zum vorliegenden Verfahren.

Nach § 179 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann ein rechtskraftig beendetes Verfahren entsprechend den Vorschriften des Vierten
Buches der Zivilprozessordnung wieder aufgenommen werden.

Im Buch 4 der Zivilprozessordnung (ZPO) ist in § 578 Abs. 1 geregelt, dass die Wiederaufnahme eines durch rechtskraftiges Endurteil
geschlossenen Verfahrens durch Nichtigkeitsklage (§ 579) und durch Restitutionsklage (§ 580) erfolgen kann.

Einen Nichtigkeitsgrund bringt der Klager ersichtlich nicht vor, er rigt weder die Besetzung des Gerichts noch die Mitwirkung eines
ausgeschlossenen oder befangenen Richters oder die Vertretungsbefugnis eines Beteiligten.

Nach § 580 ZPO findet die Restitutionsklage statt, 1. wenn der Gegner durch Beeidigung einer Aussage, auf die das Urteil gegrundet ist, sich
einer vorsatzlichen oder fahrlassigen Verletzung der Eidespflicht schuldig gemacht hat; 2. wenn eine Urkunde, auf die das Urteil gegriindet
ist, falschlich angefertigt oder verfalscht war; 3. wenn bei einem Zeugnis oder Gutachten, auf welches das Urteil gegriindet ist, der Zeuge
oder Sachverstandige sich einer strafbaren Verletzung der Wahrheitspflicht schuldig gemacht hat; 4. wenn das Urteil von dem Vertreter der
Partei oder von dem Gegner oder dessen Vertreter durch eine in Beziehung auf den Rechtsstreit veribte Straftat erwirkt ist; 5. wenn ein
Richter bei dem Urteil mitgewirkt hat, der sich in Beziehung auf den Rechtsstreit einer strafbaren Verletzung seiner Amtspflichten gegen die
Partei schuldig gemacht hat; 6. wenn das Urteil eines ordentlichen Gerichts, eines friheren Sondergerichts oder eines Verwaltungsgerichts,
auf welches das Urteil gegriindet ist, durch ein anderes rechtskraftiges Urteil aufgehoben ist; 7. wenn die Partei a) ein in derselben Sache
erlassenes, friher rechtskraftig gewordenes Urteil oder b) eine andere Urkunde auffindet oder zu benutzen in den Stand gesetzt wird, die
eine ihr gunstigere Entscheidung herbeigefuhrt haben wirde; 8. wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte eine Verletzung der
Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihrer Protokolle festgestellt hat und das Urteil auf
dieser Verletzung beruht.

Soweit der Klager sich auf § 580 Nr. 5 ZPO als Restitutionsgrund beruft, ist er darauf hinzuweisen, dass nach § 581 Abs. 1 ZPO in diesem Fall
die Restitutionsklage nur statthaft ist, wenn wegen der Straftat eine rechtskraftige Verurteilung ergangen ist oder wenn die Einleitung oder
Durchfihrung eines Strafverfahrens aus anderen Griinden als wegen Mangels an Beweis erfolgen kann. Eine strafrechtliche rechtskraftige
Verurteilung eines Richters, eines Beteiligten oder auch nur eines Zeugen ist vom Klager weder behauptet noch aus den Akten ersichtlich.

Danach kommt nach Lage der Dinge von den genannten Restitutionsgrinden lediglich § 580 Nr. 7b) ZPO in Betracht, alle anderen
Restitutionsgrinde sind dem Vorbringen des Klagers von vornherein nicht zu entnehmen.

Nach § 589 Abs. 1 ZPO hat das Gericht von Amts wegen zu priifen, ob die Klage an sich statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und
Frist erhoben sei. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Klage als unzulassig zu verwerfen.

Zur Statthaftigkeit der Restitutionsklage gehort, dass ein zulassiger Anfechtungsgrund schliissig behauptet wird (BSG 81,46). Bei dem
Restitutionsgrund des § 580 Nr. 7b) ZPO ist also eine schllssiger Vortrag erforderlich, welche Urkunde aufgefunden oder zu benutzen in den
Stand gesetzt wurde und inwieweit diese eine dem Klager giinstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wiirde. Diesem Erfordernis geniigt
das Vorbringen des Klagers in keiner Weise. Der Klager benennt keine bisher nicht bekannte Urkunde, nicht einmal ein bisher nicht
vorliegendes Beweismittel. Sein Vorbringen erschopft sich in dem schon bisher geaulRerten Vorbringen, es musse der Vergleich
zurlickgenommen werden und ebenso alle ergangenen Urteile und Bescheide. Dies kann flr ein zulassiges Wiederaufnahmeverfahren nicht
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genugen.
Die Wiederaufnahmeklage des Klagers ist damit nicht statthaft. Sie ist als unzuldssig zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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