L 4 R 2742/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L4 R 2742/08

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

4

1. Instanz

SG Reutlingen (BWB)
Aktenzeichen

S 10 R 3081/07
Datum

20.05.2008

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L4 R2742/08
Datum

22.01.2010

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 20. Mai 2008 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt im Uberprifungsverfahren Zahlung einer héheren Altersrente ohne Berlicksichtigung eines zu seinen Lasten
durchgefiihrten Versorgungsausgleichs.

Der Klager ist am 1930 geboren und bei der Beklagten gesetzlich rentenversichert.

Mit Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht - Tbingen (6 F 331/90) vom 04. Mai 1992 wurde die Ehe des Klagers mit U.-C. B., geboren am.
1940, geschieden. Zugleich fiihrte das Amtsgericht den Versorgungsausgleich nach den damals geltenden §§ 1587a ff. des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) durch. Es bertrug fiir die Ehezeit vom 01. Juli 1971 bis zum 30. Juni 1990 vom Versicherungskonto des Klagers bei der
Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden einheitlich: Beklagte) Rentenanwartschaften in Héhe von DM 251,39 monatlich, bezogen
auf den 30. Juni 1990, auf das Versicherungskonto der Ehefrau bei der Beklagten. Ferner ordnete es an, dass der Monatsbetrag der zu
Ubertragenden Rentenanwartschaften in Entgeltpunkte umzurechnen sei. Das Urteil wurde im Scheidungstenor am 04. Mai 1992,
hinsichtlich des Versorgungsausgleichs am 23. Juni 1992 rechtskraftig. Die geschiedene Ehefrau des Klagers heiratete am 16. Juni 1992
erneut. Die Beklagte bewilligte ihr mit Bescheid vom 01. Februar 2006 ab 01. Oktober 2005 Regelaltersrente.

Mit Bescheid vom 27. August 1996 bewilligte die Beklagte dem Klager ab dem 01. Oktober 1995 Regelaltersrente mit einem monatlichen
Zahlbetrag (einschlieBlich eines Zuschusses zu den Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung) von DM 788,67. Bei der Berechnung der
Rente berlicksichtigte sie, dass flr die Ehezeit Rentenanwartschaften des Klagers mit einem Wert von 6,5483 Entgeltpunkten auf das
Versicherungskonto seiner geschiedenen Ehefrau ubertragen worden waren, so dass sich die persénlichen Entgeltpunkte von 23,4472 auf
16,8989 minderten. Mit Bescheid vom 30. Juni 1997 stellte die Beklagte die Regelaltersrente des Klagers ab ihrem Beginn neu fest, weil
zusatzliche Versicherungszeiten in der Schweiz zurtickgelegt worden waren. Der monatliche Zahlbetrag (einschlieBlich eines Zuschusses zu
den Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung) ab 01. August 1997 betrug DM 917,94. Wegen des durchgefiihrten
Versorgungsausgleichs minderten sich die personlichen Entgeltpunkte von 24,5476 auf 17,9993. Den gegen diesen
Neufeststellungsbescheid erhobenen Widerspruch nahm der Klager zurtck.

Im Rahmen des Rentenantragsverfahrens hatte der Klager mit Schreiben vom 08. November 1995 beantragt, seine Rente ohne
Berlicksichtigung des Versorgungsausgleichs zugunsten seiner geschiedenen Ehefrau auszubezahlen. Er habe mit seiner geschiedenen
Ehefrau die vermdgens- und unterhaltsrechtlichen Angelegenheiten durch notarielle Urkunden geregelt. Im Hinblick auf den von der
geschiedenen Ehefrau erklarten Unterhaltsverzicht habe er sich bereit erklart, fur ein Grundstiick DM 165.000,00 zu zahlen, obwohl das
Grundstiick insgesamt sowieso von ihm stamme, er seine geschiedene Ehefrau zunachst als Miteigentlimerin ohne Gegenleistung habe
eintragen lassen und ihr dann spater auch noch seine Halfte Ubertragen habe. Hierin sehe er eine nicht unerhebliche Gegenleistung fiir den
Unterhaltsverzicht. Er sei eigentlich zum Unterhalt verpflichtet gewesen. Es erscheine daher gerechtfertigt, seine Rente ungekirzt
auszubezahlen. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 08. August 1997 ab. Sie flhrte aus, Anspruch auf die Zahlung der nicht
um den Versorgungsausgleich gekilirzten Rente nach § 5 des Gesetzes zur Regelung von Harten im Versorgungsausgleich (VAHRG) bestehe
nur, wenn der Ausgleichsberechtigte aus den im Versorgungsausgleich erworbenen Anrechten noch keine Rente erhalte und der
Ausgleichsberechtigte gegen den Ausgleichsverpflichteten einen Anspruch auf Unterhalt habe oder nur deswegen nicht habe, weil der
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Ausgleichsverpflichtete zur Unterhaltsleistung wegen der auf dem Versorgungsausgleich beruhenden Kirzung seiner Versorgung
auBerstande sei. Die geschiedene Ehefrau des Klagers habe jedoch am 16. Juni 1992 wieder geheiratet. Ab diesem Zeitpunkt habe sie nach
§ 1586 BGB unabhangig von der Wertung ihres Unterhaltsverzichts nach der Scheidung in keinem Fall mehr Anspruch auf nachehelichen
Unterhalt. Dem Klager stehe daher weiterhin nur die um den Versorgungsausgleich gekiirzte monatliche Rentenleistung zu. Gegen diesen
Bescheid erhob der Kldger Widerspruch, den er nicht weiter begriindete und mit Schreiben vom 24. Oktober 1997 zuriicknahm.

Mit Schreiben vom 24. April 2007 beantragte der Klager bei der Beklagten, ihm fiir die Zeit von September 1994 bis September 2005 die
volle Regelaltersrente ohne Abzug des Rentenanteils seiner geschiedenen Ehefrau auszuzahlen. Er trug vor, er sei im September 1994 in
Rente gegangen, seine geschiedene Ehefrau jedoch erst im September 2005. Gleichwohl sei seine Rente wegen des Versorgungsausgleichs
von Rentenbeginn an gekiirzt worden. Seine geschiedene Ehefrau habe die erhéhte Rente jedoch erst ab ihrer eigenen Berentung erhalten.
Daraus ergebe sich, dass die Anspriiche seiner geschiedenen Ehefrau aus dem Versorgungsausgleich bis September 2005 bei der Beklagten
verblieben seien. Diese sei nach seiner Auffassung um die monatlichen Betrage flr die Zeit von September 1994 bis September 2005
ungerechtfertigt bereichert. Der Klager teilte mit, ihm sei die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) "NJW 1996, 2296"
(Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des BVerfG vom 09. November 1995, 2 BvR 1762/92, Folgeentscheidung zum Beschluss des
Ersten Senats des BVerfG vom 28. Februar 1980, 1 BvL 17/77 u.a., BVerfGE 53, 257 ff.) bekannt, nach der die Versicherungsanwartschaft
des Verpflichteten auch dann gemindert werde, wenn der Berechtigte keine Versicherung aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen
Anwartschaftsrecht erhalten kdnne. Soweit ersichtlich, liege jedoch diesbezuglich eine Entscheidung des "Europaischen Gerichtshofs" nicht
vor. Er wolle mit seinem Antrag eine solche Entscheidung herbeiflihren.

Die Beklagte wertete das Schreiben des Klagers als Uberpriifungsantrag im Hinblick auf den Rentenbescheid vom 30. Juni 1997. Sie lehnte
diesen Antrag mit Bescheid vom 22. Mai 2007 ab. Sie fihrte aus, bei Erlass des Bescheids vom 30. Juni 1997 sei weder das Recht unrichtig
angewandt noch von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden. Die Rente des Klagers sei in zutreffender Hohe festgestellt
worden. Die Beriicksichtigung des Versorgungsausgleichs ab Rentenbeginn entspreche den geltenden Vorschriften.

Den Widerspruch des Klagers wies die Widerspruchsstelle der Beklagten mit Bescheid vom 30. Juli 2007 zurlck. Sie fuhrte aus, mit dem
rechtskraftigen Scheidungsurteil vom 04. Mai 1992 seien im Rahmen des Versorgungsausgleichs vom Konto des Klagers
Rentenanwartschaften in Hohe von DM 251,39 monatlich, bezogen auf den 30. Juni 1990, auf das Versicherungskonto seiner geschiedenen
Ehefrau iibertragen worden. Diese Ubertragung fiihre zu einem Abschlag an Entgeltpunkten. Fiir die Feststellung, von welchem Zeitpunkt an
die Rente um diesen Abschlag zu mindern sei, misse unterschieden werden, ob die Rente vor oder nach dem Tag beginne, an dem die
Entscheidung Uber den Versorgungsausgleich rechtskraftig bzw. wirksam geworden sei. Bei einem Beginn der Rente nach Rechtskraft der
Entscheidung Giber den Versorgungsausgleich sei grundsatzlich von Rentenbeginn an zu mindern. Hierbei sei unerheblich, ob aus der
Versicherung des Ausgleichsberechtigten eine Rente gezahlt werde oder nicht. Werde aus der Versicherung des Berechtigten keine Rente
gezahlt, konne dem Verpflichteten nach §§ 4, 5 VAHRG die ungeminderte Rente zustehen. § 4 VAHRG finde keine Anwendung, da die
Ausgleichsberechtigte nicht verstorben sei. Der Antrag auf Zahlung der ungekirzten Rente gemaR § 5 VAHRG sei mit Bescheid vom 08.
August 1997 abgelehnt worden, weil kein Unterhaltsfall vorliege. Es sei daher die Rente ab ihrem Beginn 01. Oktober 1995 um den Abschlag
an Entgeltpunkten zu mindern.

Am 02. August 2007 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG). Er trug erganzend vor, nach seiner Auffassung gehe es nicht
an, dass der Versorgungsausgleich Gber zehn Jahre lang von seiner Rente abgezogen worden sei, die Betrage jedoch bei der Beklagten
verblieben seien. Der Versorgungsausgleich habe den Sinn, dem berechtigten Ehegatten einen Rentenausgleich zu verschaffen. Dieser
Ausgleich stehe dem geschiedenen Ehegatten ab Bezug der Altersrente zu. Bis zu diesem Zeitpunkt sei die ungekiirzte Rente des
Verpflichteten auszuzahlen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Mit Gerichtsbescheid vom 20. Mai 2008 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung nahm es Bezug auf die "im angefochtenen Bescheid und
insbesondere im Widerspruchsbescheid ausfihrlich und zutreffend dargelegten rechtlichen Griinde" und fliihrte erganzend aus,
verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug auf die einschlagige Regelung bestiinden nicht. Inwieweit diese Vorschrift gegen Normen des
Europarechts verstoRen solle, sei vom Klager nicht naher ausgeflihrt worden. Seitens des Gerichts seien weder verfassungsrechtliche noch
europarechtliche Bedenken erkennbar.

Am 10. Juni 2008 hat der Klager Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) eingelegt. Er wiederholt sein Vorbringen aus
dem Antrags-, Widerspruchs- und Klageverfahren.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 20. Mai 2008 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
22. Mai 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Juli 2007 zu verpflichten, den Bescheid vom 27. August 1996 in der Fassung
des Bescheids vom 30. Juni 1997 teilweise zuriickzunehmen und ihm flr die Zeit vom 01. September 1994 bis zum 30. September 2005
Regelaltersrente ohne Abzug der aufgrund des durchgefihrten Versorgungsausgleichs seiner geschiedenen Ehefrau tbertragenen
Rentenanwartschaften unter Berlcksichtigung der geleisteten Zahlungen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt den Gerichtsbescheid des SG und ihre Entscheidungen.

Den Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Berufungsverfahren hat der Senat mit Beschluss vom 03. Juli 2008
wegen Fehlens hinreichender Erfolgsaussicht abgelehnt.
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Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers, Uber die der Senat nach § 153 Abs. 1 i.V.m. § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne mindliche
Verhandlung entschieden hat, ist zulassig. Insbesondere war sie nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in der hier bereits anwendbaren
Fassung vom 01. April 2008 zulassungsbediirftig. Hierbei kommt es auf die Héhe der vom Klager begehrten Nachzahlung an Rente nicht an.
Der Klager macht in jedem Fall Rentennachzahlungen fiir einen langeren Zeitraum als ein Jahr geltend (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat das SG seine Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1
Abs. 4 SGG) abgewiesen. Der angegriffene Bescheid erweist sich als rechtmaRig.

1. Die Beklagte war zunachst nicht verpflichtet, den Bescheid vom 27. August 1996 in der Fassung des Bescheids vom 30. Juni 1997
teilweise zuriickzunehmen und die Regelaltersrente ohne Berucksichtigung des durchgefihrten Versorgungsausgleichs zu bewilligen.

a) Die verfahrensrechtliche Anspruchsgrundlage fiir die Aufhebung bindender Bescheide ist § 44 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs
(SGB X). Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit
Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen. Ferner bestimmt § 44 Abs. 2 SGB X. Im Ubrigen ist ein rechtswidriger nicht begiinstigender
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft zuriickzunehmen. Er kann
auch flr die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Hier ist Abs. 1 dieser Vorschrift einschlagig, weil der Kldger im Nachgang zu der
Aufhebung des damaligen Bescheids die Erbringung von Sozialleistungen begehrt.

b) Soweit der Klager die teilweise Ricknahme des Bescheids vom 27. August 1996 in der Fassung des Bescheids vom 30. Juni 1997 flr die
Zeit von September 1994 bis September 1995 begehrt, ist die Berufung bereits deshalb unbegriindet, weil der Klager in diesem Zeitraum
keine Regelaltersrente bezogen hat. Die Beklagte bewilligte die Regelaltersrente erst ab 01. Oktober 1995.

¢) Fir die Zeit von Oktober 1995 bis September 2005 liegen die Voraussetzungen eines Anspruchs auf teilweise Riicknahme des Bescheids
vom 27. August 1996 in der Fassung des Bescheids vom 30. Juni 1997 nicht vor. Die Beklagte hat dem Klager zu Recht eine von Beginn an
um den Abschlag an Entgeltpunkten aus dem Versorgungsausgleich zugunsten seiner geschiedenen Ehefrau geminderte Rente bewilligt und
ausbezahlt.

Nach § 76 Abs. 1, Abs. 3 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) flihrt der zu Lasten eines Versicherten durchgefiihrte
Versorgungsausgleich zu einem Abschlag an Entgeltpunkten. Um diesen Abschlag wird bereits die Rentenanwartschaft eines Versicherten in
dem Zeitpunkt gemindert, in dem die Entscheidung des Familiengerichts tGber den Versorgungsausgleichs rechtskraftig wird. Ab diesem
Zeitpunkt nehmen die Gbertragenen Anwartschaften ein eigenstandiges rechtliches Schicksal. Wann ihr Empfanger, der
Ausgleichsberechtigte, eine Rente unter Berlicksichtigung dieser Gbertragenen Anwartschaften erhalt, ist fir die Anwartschaft und die
spatere Rente des Ausgleichsverpflichteten unerheblich.

Entgegen der Auffassung des Klagers kommen die im Rahmen des Versorgungsausgleichs Gbertragenen Anwartschaften nicht "dem
Rentenversicherungstrager zu Gute". Denn der Umstand, dass der geschiedenen Ehefrau aus diesen Rentenanwartschaften erst ab Oktober
2005 eine Rente gewahrt wurde, steht der Annahme einer "angemessenen" Auswirkung des Erwerbs eines selbststandigen
Versicherungsschutzes nicht entgegen. Eine Angemessenheit im Verhaltnis zur Kiirzung des Rentenanspruchs des Klagers als
Ausgleichsverpflichtetem ab 01. Oktober 1995 kann nicht allein danach beurteilt werden, flir welchen Zeitraum vor dem Beginn der Rente
des Ausgleichsberechtigten diese Kiirzung voraussichtlich durchgefiihrt werden wird; zu berlcksichtigen ist u.a. auch die voraussichtliche
Dauer des Rentenbezugs des Ausgleichsberechtigten auf der Grundlage der dafir statistisch ermittelten Werte (vgl. hierzu BSG SozR 2200 §
1304a Nr. 15 mit weiteren Nachweisen).

Dass nach dieser gesetzlichen Regelung die Rente eines Verpflichteten selbst dann gemindert wird, wenn der Berechtigte aus dem
Versorgungsausgleich keine Vorteile zieht, weil er z.B. die erforderliche allgemeine Wartezeit fir eine Regelaltersrente nicht erreicht, ist
verfassungsgemaR. Dies hat das BVerfG in der genannten Entscheidung vom 28. Februar 1980 (BVerfGE 53, 257 ff.) allgemein festgestellt.
Diese Entscheidung, die in einem Verfahren der konkreten Normenkontrolle nach § 13 Nr. 11 des Gesetzes uber das
Bundesverfassungsgericht (BVerfGG) ergangen war, hat nach § 31 Abs. 2 BVerfGG Gesetzeskraft und bindet daher auch die Gerichte. Dass
konkret die Altersversorgung eines Verpflichteten bereits dann gemindert werden kann, wenn der Berechtigte (noch) keine Altersversorgung
aus den Ubertragenen Anwartschaften bezieht, hat das BVerfG in dem auch vom Klager selbst genannten Kammerbeschluss vom 09.
November 1995 bestatigt. Es hat dort ausgefiihrt, diese Regelung entspreche dem Grundsatz des sofortigen und endgultigen Vollzugs des
Versorgungsausgleichs, dessen verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit es in seiner Entscheidung vom 28. Februar 1980 ausgesprochen
habe. Der im Zeitpunkt des Vollzugs des Versorgungsausgleichs stattfindende Eingriff in die versorgungsrechtliche Position des
Ausgleichsverpflichteten sei durch Art. 6 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) legitimiert. Nach Durchfiihrung des
Versorgungsausgleichs bestiinden zwei selbstéandige Versicherungs- bzw. Versorgungsverhaltnisse, sodass die renten- bzw.
versorgungsrechtlichen Schicksale der geschiedenen Ehegatten grundsatzlich unabhangig voneinander zu sehen seien. Wirde die
Altersversorgung des Verpflichteten erst dann gekiirzt, wenn der berechtigte geschiedene Ehegatte ebenfalls eine Altersversorgung - unter
Berticksichtigung der Ubertragenen Anwartschaften - erhielte, so misste die Solidargemeinschaft insgesamt hdhere Leistungen zur
Altersversorgung der beiden geschiedenen Ehegatten erbringen als wenn kein Versorgungsausgleich durchgefthrt worden ware. Die
Bezugsdauer einer Rente hangt namlich auch von der Restlebenserwartung des Berechtigten zu Beginn der Leistung und damit von seinem
Lebensalter ab. Tritt der beglnstigte Ehegatte erst spater in den Ruhestand, andert dies an der voraussichtlichen Bezugsdauer seiner Rente
nichts. Deshalb ist es gerechtfertigt, dass die auf die Gbertragenen Anwartschaften entfallenden Teile der Rente auch erst ab diesem
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Zeitpunkt gezahlt werden und nicht etwa zuvor - noch - dem verpflichteten Ehegatten gutgeschrieben werden und zu einer Erhéhung der
von ihm bereits friiher bezogenen Rente fiihren.

Ausnahmen von diesem Grundsatz waren bis zum 31. August 2009 nur nach den Regelungen des VAHRG madglich. Seit dem 01. September
2009 gelten insoweit die §§ 33 f., 35 f. und 37 f. des Gesetzes iber den Versorgungsausgleich (VersAusglG) vom 03. April 2009 (BGBI. |, S.
700). Das VAHRG wurde aufgrund der Entscheidung des BVerfG vom 28. Februar 1980 verabschiedet. Nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 VAHRG
fuhrt der durchgeflihrte Versorgungsausgleich nicht zu einer Minderung des Rentenanspruchs des Berechtigten, wenn der
Ausgleichberechtigte verstorben ist, bevor er mindestens zwei Jahre lang eine unter Berlcksichtigung der Ubertragenen Anwartschaften
errechnete Rente bezogen hat. Weiterhin wird die Rente des Verpflichteten trotz des durchgeflihrten Versorgungsausgleichs nach § 5
VAHRG so lange nicht gekiirzt, solange der Ausgleichsberechtigte aus den im Versorgungsausgleich erworbenen Anrechten keine Rente
erhalt und gegen den ausgleichsverpflichteten einen Anspruch auf Unterhalt innehat oder nur deswegen nicht hat, weil der Verpflichtete zur
Unterhaltsleistung wegen der auf dem Versorgungsausgleich beruhenden Kirzung seiner Versorgung auBerstande ist. Durch diese Regelung
sollte sichergestellt werden, dass der Ausgleichsberechtigte nicht selbst Nachteile aus dem Versorgungsausgleich erleidet, namlich einen
Verlust oder eine Schmalerung seines Unterhaltsanspruchs wegen fehlender Leistungsfahigkeit des Ausgleichsverpflichteten. Die
Voraussetzungen beider Harteklauseln lagen im Falle des Klagers nicht vor. Seine geschiedene Ehefrau war nicht verstorben. Einen
Unterhaltsanspruch gegen ihn hatte sie spatestens ab der Wiederverheiratung nicht mehr. Dies hat die Beklagte in dem Bescheid vom 08.
August 1997 auch - bindend (§ 77 SGG) - entschieden.

d) Dass die genannten Regelungen aus dem Recht des Versorgungsausgleichs verfassungswidrig seien, behauptet der Klager selbst nicht.
Dass dies nicht so ist, ist auch durch die Entscheidungen des BVerfG festgestellt worden. Eine Aussetzung des Verfahrens nach Art. 100 Abs.
1 GG, verbunden mit einer Vorlage an das BVerfG, die wegen der Gesetzeskraft der Entscheidung vom 28. Februar 1980 ohnehin nur bei
einer mallgeblichen Veranderung der Sach- und Rechtslage in Betracht kdme, scheidet daher aus.

e) Eine Vorlage des Rechtsstreits an den Europaischen Gerichtshofs (EuGH) in Luxemburg nach Art. 267 Abs. 2 des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) in der seit dem 01. Dezember 2009 geltenden Fassung des Vertrags von Lissabon (zuvor Art.
234 Abs. 2 EG i.d.F. des Vertrags von Nizza) ist nicht méglich. Gegen welche Vorschriften des Primar- oder Sekundarrechts der Europaischen
Union die genannten Regelungen verstoBen sollen, mit welcher Begriindung der Klager also eine Entscheidung des EuGH - den
Einzelpersonen wie der Kldger ohnehin nicht anrufen kénnen - herbeifihren will, ist dem Senat ebenso wie dem SG nicht ersichtlich. Im
Familienrecht kommen der Union keine Kompetenzen zu. Ein VerstoR gegen sozialrechtliche Vorschriften der Union ist nicht ersichtlich,
denn den Regelungen Uber den Versorgungsausgleich fehlt jeder Bezug zu den (grenziberschreitenden) Freiheiten des Warenverkehrs, der
Arbeitnehmer, des Dienstleistungs- oder des Kapitalverkehrs.

f) Soweit der Klager mit seinen Ausfiihrungen nicht den EuGH, sondern den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in
StraBburg meint, ist darauf hinzuweisen, dass Entscheidungen des EGMR zum deutschen Versorgungsausgleich, die der Senat innerhalb des
deutschen Rechts berlicksichtigen musste (vgl. BVerfGE 111, 307 ff.), noch nicht vorliegen (vgl. EGMR, Entscheidung vom 10. Februar 2009,
Reg. Nr. 42440/07, verdffentlicht in Juris; Entscheidung vom 29. Marz 1989, Reg. Nr. 11118/84, verdffentlicht unter
http://www.coe.int/t/d/menschenrechtsgerichtshof/ bzw. http://cmiskp.echr.coe.int/), und dass eine Mdglichkeit, innerhalb anhangiger
gerichtlicher Verfahren Rechtsfragen dem EGMR zur Vorab-Entscheidung vorzulegen, nicht besteht.

2. Da die Beklagte nicht verpflichtet ist, den Bescheid vom 27. August 1996 in der Fassung des Bescheids vom 30. Juni 1997 teilweise
zurlickzunehmen, ist sie auch nicht zu verurteilen, dem Klager fiir die Zeit von Oktober 1995 bis September 2005 die begehrte hohere
Regelaltersrente ohne Berucksichtigung des durchgefihrten Versorgungsausgleichs zu zahlen.

Unabhangig davon kénnte der Klager fir die Zeit bis zum 31. Dezember 2002 ohnehin keine Rentennachzahlungen verlangen, selbst wenn
er mit seinem Uberpriifungsantrag Erfolg gehabt hatte. Wenn ein Verwaltungsakt nach § 44 Abs. 1 oder Abs. 2 SGB X mit Wirkung fiir die
Vergangenheit zurlickgenommen wird, werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile des SGB langstens fiir einen
Zeitraum von vier Jahren vor der Riicknahme erbracht, wobei der Zeitpunkt der Ricknahme von Beginn des Jahres an gerechnet wird, in
dem der Verwaltungsakt zurickgenommen oder aber - wenn die Ricknahme auf Antrag erfolgt - der Antrag auf Ricknahme gestellt worden
ist (§ 44 Abs. 4 Satze 1 bis 3 SGB X). Der Klager hatte seinen Uberpriifungsantrag am 24. April 2007 gestellt, sodass allenfalls Rente fiir die
Zeit vom 01. Januar 2003 bis zum Erlass des Uberpriifungsbescheids nachzuzahlen gewesen ware.

3. Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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