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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 11.06.2008 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Vormerkung von Anrechnungszeittatbestdanden wegen Ausbildung und deren Anrechnung streitig.

Im Rahmen eines Kontenklarungsverfahrens bat die Beklagte den am 1963 geborenen Klager zur Klarung der vorhandenen
aufklarungsbedurftigen Liicken um Vorlage eines ausgefiillten Kontenklarungsantrags nebst Anlagen und Nachweisen. Da die
entsprechenden Unterlagen trotz erfolgter Erinnerung nicht eingingen, fihrte die Beklagte dem Klager gegentiber mit Schreiben vom
16.03.2004 aus, die bei ihr vorhandenen Informationen reichten nicht aus, um die Versicherungsangelegenheit zu erledigen. Ein
Kontenklarungsantrag sei nicht eingegangen; die Zeitraume von Oktober 1979 bis Juni 1984 und Oktober 1985 bis Dezember 2002 seien
nicht geklart. Da auf die entsprechende Anfrage die erforderlichen Ausklinfte und Unterlagen nicht vorgelegt worden seien, gehe sie davon
aus, dass der Klager die Angelegenheit nicht weiterverfolgen wolle. In Kiirze erhalte er einen Versicherungsverlauf und einen
Feststellungsbescheid. Es bleibe ihm Uberlassen, sich zu einem spateren Zeitpunkt erneut an sie zu wenden; sie werde den Vorgang dann
erneut aufnehmen.

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch, und machte geltend, ihm sei in einem friiheren Schreiben eine Frist von sechs Monaten gesetzt
worden, so dass das nunmehr angekilndigte Verfahren rechtswidrig sei. Er legte den ausgefullten "Antrag auf Kontenklarung" nebst Anlagen
vor und machte, nachdem die Beklagte die ihr bekannten Versicherungszeiten festgestellt hatte im Weiteren u.a. geltend, in dem
Versicherungsverlauf seien "13 Jahre Ausbildungszeit (Studium der Physik et Astronomie mit nachfolgenden Informatikkursen) vom
01.10.1985 bis 30.07.1996, wobei auch die Schulzeit bis 30.06.1984 teilweise mitzuberlicksichtigen" sei, unberlcksichtigt geblieben. Die zu
einem spateren Zeitpunkt erfolgten Gesetzesanderungen im Hinblick auf die Beriicksichtigung von Ausbildungszeiten hatten auf die von ihm
zurickgelegten Zeiten keine Auswirkungen, da sie zeitlich vor der Gesetzesanderung lagen.

Mit Bescheid vom 16.11.2004 merkte die Beklagte folgende Ausbildungszeiten als Anrechnungszeittatbestande vor:

29.10.1980 bis 31.05.1984 Schulausbildung 01.06.1984 bis 01.07.1984 Uberbriickungszeit Schulausbildung 01.10.1985 bis 27.11.1992
Hochschulausbildung 01.04.1993 bis 30.07.1996 Hochschulausbildung nicht abgeschlossen.

Weiter flhrte die Beklagte u.a. aus: "In welchem Umfang die Zeiten einer schulischen Ausbildung als Anrechnungszeiten anerkannt werden,
ist erst im Leistungsfall zu entscheiden. Grundsatzlich kénnen Ausbildungszeiten jedoch nur ab Vollendung des 17. Lebensjahres bis zur
Hochstdauer von insgesamt acht Jahren als Anrechnungszeit berlcksichtigt werden. Dabei werden Kalendermonate, die auch mit anderen
rentenrechtlichen Zeiten belegt sind, mitgezahlt."

Hiergegen machte der Klager geltend, der Bescheid berlcksichtige nur einen Anteil von acht Jahren aus seiner mehr als 13-jahrigen
Ausbildungszeit, ohne mitzuteilen, aufgrund welcher Gesetzesanderung diese Verkiirzung, die gegen das Rickwirkungsverbot verstoRe,
vorgenommen worden sei.

Im Hinblick auf die beim Bundessozialgericht (BSG) seinerzeit anhéngig gewesenen Verfahren zur Verfassungsmafigkeit der Kirzung der
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Hochstdauer der Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung schlug die Beklagte das Ruhen des Widerspruchsverfahrens vor und
bearbeitete den Widerspruch zunachst nicht weiter, da der Klager gegen ihren Vorschlag keine Einwande erhob. Nach weiterem
Schriftwechsel flhrte sie mit Schreiben vom 08.05.2006 aus, sie beabsichtige, das Verfahren wieder aufzunehmen und den Widerspruch als
unzulassig zurtickzuweisen. Der Bescheid vom 16.03.2004 habe keine den Klager benachteiligende Verwaltungsentscheidung enthalten; der
Bescheid vom 16.11.2004 habe keine Entscheidung darlber enthalten, bis zu welcher Hochstdauer Anrechnungszeiten wegen schulischer
Ausbildung angerechnet werden kdnnten. Seine Ausfiihrungen zur unzulassigen Rickwirkung der anzurechnenden Héchstdauer von
Ausbildungs-/Anrechnungszeiten sei nicht erheblich, da diese nicht Gegenstand eines Bescheids tiber die Vormerkung von rentenrechtlichen
Zeiten sein kénne. Auf die gleichzeitig gedulRerte Bitte, sich angesichts dessen bis 09.06.2006 dazu zu dullern, ob er seinen Widerspruch
aufrecht erhalte, auBerte sich der Klager nicht.

Am 09.06.2006 hat der Klager beim Sozialgericht Mannheim (SG) "Untatigkeits-Verpflichtungsklage" mit dem Begehren erhoben, anstelle
von acht Jahren insgesamt 13 Jahre an Ausbildungszeiten im Rentenversicherungsverlauf anzurechnen. Die Beklagte sei mehr als drei
Monate untétig geblieben. Im Ubrigen habe sie entgegen ihren Ausfiihrungen im Schreiben vom 08.05.2006 im Bescheid vom 16.11.2004
durchaus Aussagen Uber die anrechenbaren Ausbildungszeiten getroffen. Es kdnne nicht angehen, dass eine gerichtliche Entscheidung tber
die in Rede stehende Frage noch weitere 25 Jahre lang hinausgezdgert werde. Hierdurch werde der zeitnahe Justizgewahrungsanspruch
verletzt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.08.2006 wies die Beklagte den Widerspruch gegen die Bescheide vom 16.03. und 16.11.1004 mit der
Begrundung zurtick, der Feststellungsbescheid Uber die tatbestandlichen Voraussetzungen fir rentenrechtliche Zeiten habe die Funktion
einer "Beweissicherung", nicht aber die einer bindenden Feststellung tiber die Anrechnung und Bewertung der Daten fiir das
Leistungsverfahren. Der Begriff "Anrechenbarkeit" sei so zu verstehen, dass erst im Leistungsfall entschieden werden kénne, ob
vorgemerkte rentenrechtliche Tatbestande Einfluss auf die Hohe der Rente haben. So lagen beispielsweise aufgrund des Besuchs einer
Schule zwar grundsatzlich Anrechnungszeiten vor, doch sei hier allein der Tatbestand Schulausbildung vorzumerken. Ob hierflir bei einem
spater eintretenden Leistungsfall eine Anrechnungszeit zu berticksichtigen sei, beurteile sich nach dem zum Zeitpunkt des Leistungsfalls
geltenden Recht.

Hiernach hat der Klager den "Untatigkeits-Teil" seiner Klage fir erledigt erklart und lediglich den "Verpflichtungs-Teil als
Verpflichtungsklage" fortgesetzt. Insoweit hat er ausgefiihrt, gemaR Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) habe er Anspruch auf
rechtzeitige Rechtssicherheit und Einplanbarkeit der anzurechnenden Zeiten und damit gemaR Art. 19 Abs.4 GG einen
Justizgewahrungsanspruch auf rechtzeitige Klarung.

Mit Gerichtsbescheid vom 11.06.2008 hat das SG die Klage mangels Rechtsschutzbediirfnis als unzuldssig abgewiesen, da der Klager weder
durch den angefochtenen Feststellungsbescheid beschwert sei noch einen Anspruch auf die begehrte Anerkennung habe.

Gegen den ihm am 17.06.2008 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 17.07.2008 beim SG Berufung eingelegt und geltend
gemacht, das SG habe zu Unrecht ein Rechtsschutzbediirfnis fir die Klarung der in Rede stehenden Frage verneint. Im Hinblick auf sein
Alter bei Erreichen der Regelaltersgrenze, der Bearbeitungsdauer fiir einen entsprechenden Rentenantrag, die Dauer der sich
anschliefenden Klageverfahren einschlieflich einer Verfassungsbeschwerde kénnte ihm voraussichtlich erst im Alter von 74 Jahren die
ausstehende Rentendifferenz nachgezahlt werden. Da er dieses Alter bei Berlcksichtigung seiner erblichen Vorbelastung kaum erlebe,
werde sein Rechtsschutzbedurfnis an einer rechtzeitigen Feststellung zu Unrecht verneint.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Bescheid der Beklagten vom 16.11.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08.05.2006 abzuandern und die Beklagte zu
verpflichten, Ausbildungszeiten im Umfang von 13 Jahren anzurechnen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung fur richtig.

Die Beteiligten haben sich Gibereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
sowie der Akten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal § 151 Abs. 1 und 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte und gemaR §§ 143, 144 SGG statthafte
Berufung des Klagers, tUber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne muindliche Verhandlung
entschieden hat, ist zulassig; die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 16.11.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 08.05.2006 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager kann von der Beklagte nicht die Feststellung
verlangen, dass die Zeiten seiner Schul- und Hochschulausbildung in vollem Umfang angerechnet und damit einer spateren
Rentenberechnung zugrunde gelegt werden.

Das SG ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klage gegen den Bescheid vom 16.11.2004 unzulassig ist. Mit seiner Klage wendet sich
der Klager gegen die Ausfiihrungen der Beklagten, wonach Ausbildungszeiten lediglich bis zur Hochstdauer von acht Jahren als
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Anrechnungszeiten berlcksichtigt werden. Die insoweit allein in Betracht kommende Anfechtungsklage ist schon deshalb unzulassig, weil es
sich bei diesem Vermerk nicht um einen Verwaltungsakt handelt, sondern lediglich um einen nicht auf eine auBenwirksame Regelung
gerichteten Bearbeitungsvermerk. Eine allgemeine Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 5 SGG auf Streichung dieses Vermerkes ist nicht
zuldssig, da es hierfir keine Anspruchsgrundlage gibt. GleichermaRen unzulassig ist eine Klage auf Verpflichtung der Beklagten zur
Anrechnung der in Rede stehenden Zeiten der Schul- und Hochschulausbildung. Denn der Klager begehrt im Ergebnis die Verpflichtung der
Beklagten zum Erlass eines Verwaltungsakts, in dem sie feststellen soll, im kiinftig vielleicht eintretenden Leistungsfall die bislang
vorgemerkten Ausbildungszeittatbestande im Umfang von 13 Jahren anzurechnen. Hierfir fehlt es jedoch an der Klagebefugnis (§ 54 Abs. 1
Satz 2 SGG), weil es nach § 149 Abs.5 Satz 3 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) ganzlich ausgeschlossen ist, dass der
Klager einen Anspruch gegen die Beklagte auf Erlass eines solchen Verwaltungsaktes hat. Denn die Beklagte ist nicht einmal befugt, derzeit
Uber die Anrechnung dieser Ausbildungszeittatbestande fir den spater vielleicht eintretenden Leistungsfall nach Magabe des SGB VI vorab
verbindlich zu entscheiden.

Gemals § 149 Abs. 5 SGB VI ist der Versicherungstrager verpflichtet und befugt, durch feststellenden Verwaltungsakt in Schriftform (sog.
Vormerkungsbescheid) die im Versicherungsverlauf enthaltenen und nicht bereits festgestellten Daten, die langer als sechs Kalenderjahre
zurlickliegen, verbindlich festzustellen. Soweit diese Daten rentenrechtliche Zeiten im Sinne von § 54 Abs. 1 SGB VI sind, bedeutet dies,
dass "beweissichernd" fir den spater vielleicht eintretenden Leistungsfall fir die im Bescheid aufgefiihrten Zeitraume verbindlich geklart
wird, dass der Versicherte in ihnen den Tatbestand der jeweiligen rentenrechtlichen Zeit erfullt hat. Demnach sind "Anrechnungszeiten",
falls deren tatbestandsmaRige Voraussetzungen vorliegen, nur als Anrechnungszeittatbestande vorzumerken. Im Rahmen des
Vormerkungsverfahrens ist folglich auf der Grundlage des im maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt geltenden materiellen Rechts vorab nur
zu klaren, ob der behauptete Anrechnungszeittatbestand im Sinne des SGB VI nach seinen tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen
erflllt ist und ob generell die Mdglichkeit besteht, dass der Sachverhalt in einem kunftigen Leistungsfall rentenversicherungsrechtlich
relevant werden kann. Dabei geht es gerade nicht um die "Anerkennung" oder "Feststellung" von "rentenrechtlichen Zeiten" fir den
spateren Leistungsfall. Ob der Sachverhalt, der nach heutigem Recht als Tatbestand einer bestimmten rentenrechtlichen Zeit vorzumerken
ist, im spateren Leistungsfall nach dem dann geltenden Recht den Tatbestand dieser rentenrechtlichen Zeit, den einer anderen Zeit oder
aber keinen mehr erfullt, wird hier nicht verbindlich geklart. Vielmehr darf der Versicherungstrager Uber die Fragen, ob der Versicherte auf
Grund gerade dieser Tatbestande ("vorgemerkte Zeiten") eine Wartezeit erfillt oder einen hoheren Rangstellenwert und dadurch einen in
Geldwert bestimmten "Rentenanspruch" erlangt hat, erst bei "Feststellung einer Leistung" entscheiden. DemgegenUber hat das Gesetz dem
Leistungstrager mithin ausdriicklich untersagt, eine verbindliche Vorabregelung von Teilelementen eines spater vielleicht einmal
entstehenden subjektiven Rechts auf eine Rente schon jetzt vorab mit individueller Bindungswirkung zwischen den Beteiligten fir die
Entscheidung im spateren Leistungsfall zu treffen. Die Klage darauf, das Gericht mdge die Beklagte zu diesem gesetzwidrigen Tun
verpflichten, ist demnach unzulassig (vgl. BSG, Urteil vom 30.08.2001, B 4 RA 114/00 R in SozR 3-2600 § 149 Nr. 6).

Sein Begehren kann der Klager auch nicht mit einer Feststellungsklage durchsetzen. Denn eine solche Klage mit dem Inhalt, die Beklagte sei
aufgrund des bestehenden Versicherungsverhaltnisses jetzt verpflichtet, die tatbestandlich vorgemerkten Anrechnungszeiten in einem
klnftigen Leistungsfall in vollem Umfang, also nicht begrenzt auf eine Héchstdauer, anzurechnen, ist als vorbeugende Feststellungsklage
aus den o. g. Griinden unzulassig (BSG, a. a. 0.).

Dadurch dass der Klager eine gerichtliche Klarung der von ihm fur rechtswidrig erachteten Begrenzung von Anrechnungszeiten fur eine
Schul- und Hochschulausbildung auf eine Héchstanrechnungsdauer erst anlasslich einer in der Zukunft liegenden Entscheidung Uber einen
Leistungsfall herbeiflihren kann, wird der verfassungsrechtlich aus Art.14 Abs.1 i.V.m. Art. 19 Abs.4 Satz 1 GG gebotene Rechtsschutz auch
nicht unzuldssig verkirzt. Dies hat das BSG in der zitierten Entscheidung, auf die der Senat Bezug nimmt, ausflhrlich dargelegt.

Die Berufung des Klagers kann nach alledem keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Flr die Zulassung der Revision besteht keine Veranlassung.
Rechtskraft
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