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Beschluss
Die Berufung der Klagerin wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld Il (Alg Il) fir die Zeit vom 01.12.2006 bis
31.10.2007 sowie die Erstattung von (noch) 3.684,00 EUR streitig.

Fir die 1965 geborene Klagerin wurde mit Beschluss vom 06.05.2003 Jutta Scholz zur Betreuerin bestellt. Ihr Aufgabenkreis umfasst alle
Angelegenheiten der Betroffenen einschlielich der Postkontrolle.

Mit Bescheid vom 08.02.2006 bewilligte die Beklagte der Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) vom 01.03.2006 bis 31.08.2006 in Héhe von monatlich 379,50 EUR.

Mit Bescheid vom 01.03.2006 bewilligte die Deutsche Rentenversicherung Bund der Kldgerin Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit
vom 01.03.2006 bis 28.02.2009 mit einem Zahlbetrag von monatlich 254,30 EUR. Nachdem die Beklagte hiervon Kenntnis erlangt hatte,
hob sie die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit ab 01.04.2006 ganz auf mit der Begriindung, die Klagerin sei nicht mehr
in der Lage, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich arbeiten zu kénnen. Der
betreffende Bescheid wurde bestandskraftig.

Am 11.09.2006 stellte die Klagerin, nachdem ihr vom 01.05. bis 30.09.2006 Leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII)
bewilligt worden waren, bei der Beklagten erneut Antrag auf Leistungen nach dem SGB II. Hierbei gab sie an, sie kdnne ihrer Einschatzung
nach mindestens drei Stunden taglich einer Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachgehen. Hierzu legte sie eine
Bescheinigung der Firma S. GbR vor, wonach sie dort ab dem 04.04.2006 in einem geringfligigen Arbeitsverhaltnis beschaftigt war und
hieraus einen monatlich wechselnden Aushilfslohn bezog (zwischen 258,50 und 330 EUR monatlich).

Mit Bescheid vom 05.10.2006 bewilligte die Beklagte der Klagerin Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.10.2006 bis 31.12.2006
in Hohe von monatlich 253,46 EUR. Hierbei beriicksichtigte sie ein aus der geringfligigen Tatigkeit erzieltes Netto-Erwerbseinkommen von
monatlich 314,40 EUR sowie die Rente in H6he von 254,30 EUR als Einkommen.

Nachdem die Klagerin eine Bescheinigung des Arbeitgebers vorgelegt hatte, wonach das Arbeitsverhaltnis zum 15.10.2006 beendet worden
war, setzte die Beklagte mit Anderungsbescheid vom 30.10.2006 die Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.10.2006 bis
30.11.2006 in Héhe von 276,18 EUR und flr den Monat Dezember in Héhe von 424,98 EUR neu fest.

Auf den Fortzahlungsantrag vom 04.12.2006, in welchem die Klagerin, vertreten durch die Betreuerin, angegeben hatte, in ihren
personlichen Verh3ltnissen seien keine Anderungen eingetreten, bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 20.12.2006 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.01.2007 bis 30.06.2007 in Hohe von monatlich 377,75 EUR. Hierbei
bericksichtigte sie die der Klagerin gewahrte Rente wegen voller Erwerbsminderung als Einkommen.
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Auf den weiteren Fortzahlungsantrag der Klagerin vom 16.05.2007 bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 01.06.2007 Leistungen nach
dem SGB Il fur die Zeit vom 01.07.2007 bis 31.12.2007 in Hohe von monatlich 379,44 EUR unter Beriicksichtigung der Rente wegen voller
Erwerbsminderung als Einkommen.

Mit Bescheid vom 18.12.2006 bewilligte die Deutsche Rentenversicherung Bund der Kldgerin Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 01.12.2006 bis
31.12.2006 in Hohe von kalendertaglich 12,28 EUR.

Aufgrund einer Uberschneidungsmitteilung wurde der Beklagten bekannt, dass die Klagerin bei den M.-Werkstatten und
Wohngemeinschaften gGmbH beschaftigt war. Diese teilte auf Anfrage der Beklagten vom 11.09.2007 telefonisch mit, die Klagerin erhalte
auch Uber Dezember 2006 hinaus Ubergangsgeld in Hohe von kalendertéglich 12,28 EUR.

Nach Anhérung der Klagerin hob die Beklagte mit Bescheid vom 07.12.2007 die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il vom
01.12.2006 bis 31.10.2007 teilweise in Hohe von monatlich 368,40 EUR auf und setzte die Erstattung in Hohe von 4.052,40 EUR gem. § 50
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) fest. Mit Anderungsbescheiden ebenfalls vom 07.12.2007 setzte sie Leistungen nach dem SGB Il fiir
den Monat Dezember 2006 in Hohe von 56,58 EUR und fiir die Zeit vom 01.01.2007 bis 30.06.2006 in Hohe von monatlich 9,35 EUR fest.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein.

Mit Anderungsbescheid vom 22.08.2008 setzte die Beklagte die Erstattung in Héhe von 4.052,40 EUR fest. Mit Widerspruchsbescheid vom
25.08.2008 wies sie den Widerspruch gegen den Bescheid vom 07.12.2007 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 22.08.2008
zurlck.

Hiergegen hat die Klagerin am 19.09.2008 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, die
Beklagte habe bereits bei Bewilligung der Leistungen Kenntnis von den Rentenzahlungen gehabt. Auch sei ihr bekannt gewesen, dass sie
bei der Firma S. ein Nebeneinkommen erziele. Der Beklagten habe auch der Bescheid (iber die Bewilligung von Ubergangsgeld fiir die Zeit
vom 01.12.2006 bis 31.12.2006 vorgelegen. Die Klagerin habe im Fortzahlungsantrag angegeben, dass eine Anderung der Verhiltnisse
nicht eingetreten sei. Hieraus habe die Beklagte schlieBen miissen, dass auch weiterhin Ubergangsgeld gewéhrt werde.

Mit Urteil vom 10.08.2009 hat das SG die Bescheide der Beklagten vom 07.12.2007 in der Gestalt des Bescheides vom 22.08.2008 und des
Widerspruchsbescheides vom 25.08.2008 aufgehoben, soweit darin die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il fir Februar 2007 teilweise
aufgehoben und insgesamt eine Erstattungsbetrag von mehr als 3.684 EUR festgesetzt worden ist. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Klage sei zuldssig und insoweit begriindet, als die Aufhebung und Rickforderung der Bewilligung von
Arbeitslosengeld Il fiir Februar 2007 festgesetzt worden sei. Rechtsgrundlage fir die Aufhebung der Bewilligung fiir Dezember 2007 sei § 40
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il in Verbindung mit § 330 Abs. 3 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill), § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X.
Durch die Uberweisung von Ubergangsgeld in Hohe von 368,40 EUR am 22.12.2006 auf das Konto der Klagerin sei nach Erlass des
Bewilligungsbescheides vom 05.10.2006 eine wesentliche Anderung eingetreten. Das von der Kl&gerin bezogene Ubergangsgeld stelle zu
berlicksichtigendes Einkommen im Sinne des § 11 SGB Il dar. Durch dessen Zufluss habe sich der Anspruch der Klagerin auf Leistungen
nach dem SGB Il um diesen Betrag vermindert.

Rechtsgrundlage fir die Riicknahme der Bewilligung flr die Zeit vom 01.01.bis 31.10.2007 sei § 45 SGB X. Vorliegend seien die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X erfillt. Die Betreuerin der Klagerin hatte bei der gebotenen Durchsicht der
Bewilligungsbescheide vom 20.12.2006 und 01.06.2007 erkennen mussen, dass die Beklagte darin nur die Rente der Klagerin, nicht
hingegen das Ubergangsgeld als Einkommen berticksichtigt habe. In den den Bescheiden beigefiigten Berechnungsbégen sei als
Einkommen der Klagerin lediglich die Rente in Hohe von monatlich 301,53 EUR berlcksichtigt. Auch bei einer bloR kursorischen Priifung der
Bewilligungsbescheide hatte es der Betreuerin ins Auge springen miissen, dass das Ubergangsgeld nicht als Einkommen beriicksichtigt
worden sei. Die Erstattungspflicht ergebe sich aus § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Da der Klagerin
ausweislich der Kontoausziige im Februar 2007 kein Ubergangsgeld zugeflossen sei ldgen die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme der
Leistungsbewilligung flir diesen Monat nicht vor.

Gegen das am 25.08.2009 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 07.09.2009 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, es sei davon auszugehen,
dass die Beklagte grundsatzlich Bescheide herausgebe, die nicht zu beanstanden seien. lhrer Betreuerin sei deshalb nicht der Vorwurf
grober Fahrlassigkeit zu machen. Ihr sei insbesondere die Uberpriifung der Bescheide auf deren Richtigkeit nicht méglich gewesen, da ihr
entsprechende Berechnungsprogramme nicht vorgelegen hatten. Es sei der Beklagten zuzurechnen, dass sie einen fehlerhaften Bescheid
erstellt habe. Sie habe jedenfalls die Beklagte dariiber informiert, dass die Klagerin Ubergangsgeld beziehe. Wenn die Beklagte in zwei
Bescheiden das Ubergangsgeld nicht als Einkommen angerechnet habe, kénne man davon ausgehen, dass es sich nicht um anrechenbares
Einkommen handle.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgericht Karlsruhe vom 10. August 2009 abzuandern und die Bescheide der Beklagten vom 07. Dezember 2007 in Gestalt
des Bescheides vom 22. August 2008 und des Widerspruchsbescheides vom 25. August 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung fiir zutreffend und tragt weiter vor, der Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 18.12.2006 uber
die Bewilligung des Ubergangsgeldes (Bl. 43 Band Il der Verwaltungsakten) trage auf Seite 1 den Eingangsstempel des Betreuungsbiiros,
datiert mit dem 02.01.2007. Die Betreuerin der Kldgerin habe ihr nicht unverziiglich den Bezug des Ubergangsgeldes mitgeteilt. Erst mit
dem Fortzahlungsantrag vom 16.05.2007 (BI. 42, Band Il der Verwaltungsakten) und den beigefiigten Unterlagen (BI. 42-48, Band Il) habe
sie Kenntnis vom Bezug des Unterhaltsgeldes erhalten. Sie habe somit frilhestens ab dem 01.07.2007 diese Leistung als laufendes
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Einkommen bertlicksichtigen kdnnen. Weiter sei zu berlcksichtigen, dass die Betreuerin mit der Postkontrolle der Klagerin beauftragt
gewesen sei und es ihr deshalb als berufsmaRiger Betreuerin hatte auffallen miissen, dass das Ubergangsgeld nicht als Einkommen
berlicksichtigt worden sei.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten sowie der Gerichtsakten beider Rechtszlige erganzend
Bezug genommen.

Der Senat entscheidet ohne mindliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss, da er die Berufung
einstimmig fur unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die
Beteiligten sind hierzu gehdért worden.

Die Berufung ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Das angegriffene Urteil des SG ist nicht zu beanstanden.

Das SG hat den rechtserheblichen Sachverhalt und die Rechtsgrundlagen fiir die Riicknahme bzw. Aufhebung der Bewilligungsbescheide
sowie die Erstattung zutreffend dargestellt. Es hat zutreffend ausgefuhrt, dass die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fur
Dezember 2007 nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X in Verbindung mit § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB I, § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill wegen der
Erzielung von Einkommen nach Erlass des Verwaltungsaktes und fiir die Zeit ab 01.01.2007 - mit Ausnahme des Monats Februar 2007 -
nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X in Verbindung mit § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB II, 330 Abs. 2 SGB Il zuriickzunehmen war. Der Senat
nimmt hierauf Bezug und sieht deshalb von einer Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaR § 153 Abs. 2 SGG weitergehend ab.

Im Ubrigen ist folgendes auszufiihren: Soweit sich die Klagerin darauf beruft, ihrer Betreuerin sei grobe Fahrlassigkeit hinsichtlich der
Kenntnis der Rechtswidrigkeit der Bewilligungsbescheide nicht vorzuwerfen, ist dies zum einen nur fir die Aufhebung der Bewilligung ab
dem 01.01.2007 von Bedeutung. Denn fiir die Aufhebung der Bewilligung fir Dezember 2006 nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X kommt es
auf ein Kennen oder Kennenmiissen der Rechtswidrigkeit des Bescheides nicht an, sondern allein darauf, dass der Betroffene nach
Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt hat, das zum Wegfall oder zur Minderung des
Anspruchs gefiihrt haben wiirde.

Die Betreuerin der Klagerin, deren Kennenmiissen der Rechtswidrigkeit der Bewilligungsbescheide der Kldgerin zuzurechnen ist, kannte
zumindest grob fahrlassig die Rechtswidrigkeit der Bewilligungsbescheide nicht.

Nach der Legaldefinition in § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X liegt grobe Fahrlassigkeit vor, wenn der Begtinstigte die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaBe verletzt hat. Dies ist dann der Fall, wenn der Betroffene aufgrund einfachster und naherliegender Uberlegungen
die Rechtswidrigkeit hatte erkennen kénnen bzw. dasjenige unbeachtet geblieben ist, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten
mussen (vgl. die Nachweise in Kassler Kommentar-Steinwedel, § 45 SGB X Rn. 39). Hierbei ist ein subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff zugrunde
zu legen, wonach die personliche Urteils- und Kritikfahigkeit sowie das Einsichtsvermdgen des Betroffenen zu beriicksichtigen sind. Ist wie
hier eine Betreuerin bestellt, so ist nach § 166 BGB auf deren Kritik- und Einsichtsfahigkeit abzustellen. Hierbei ist weiter zu berlcksichtigen,
dass die Betreuerin der Klagerin ein Hochschulstudium absolviert hat und deshalb in der Lage ist, einfache rechtliche Sachverhalte wie die
Zusammensetzung der Leistungshdhe zu prifen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. insbesondere Urteil vom 08.02.2001 - B 11 AL 21/00 R - in Juris) ist
einem Leistungsempfanger, der die fehlerhafte Zuordnung von Tatsachen nicht aus der Begriindung des Bescheids selbst erkennen kann,
eine grobe Fahrlassigkeit nur dann vorzuwerfen, wenn ihm der Fehler mit seinen subjektiven Kenntnisméglichkeiten oder aus anderen
Grunden geradezu "in die Augen springt". So ist es vorliegend.

Zwar ist zutreffend, dass es sich bei der Berechnung von Leistungen nach dem SGB Il um eine duBerst komplexe und komplizierte
Angelegenheit handeln kann, insbesondere wenn in Bedarfsgemeinschaften wechselnde Einklnfte oder wechselnde Mitglieder zu
berticksichtigen sind. Besteht die Bedarfsgemeinschaft jedoch nur aus einer Person und hat diese im Bewilligungszeitraum gleichbleibende
Unterkunftskosten und gleichbleibende Einkiinfte, kann die Berechnung auch einfach dargestellt werden. So ist es im vorliegenden
Verfahren. Im Bewilligungsbescheid vom 20.12.2006 hat die Beklagte darauf hingewiesen, dass dem beigefligten Berechnungsbogen
entnommen werden kann, wie sich die Betrage im einzelnen zusammensetzen. In diesem Berechnungsbogen wird lediglich die Rente der
Klagerin als Einkommen aufgefiihrt, nicht jedoch das Uberbriickungsgeld. Der Bewilligungsbescheid vom 01.06.2007 enthélt insoweit die
gleichen Angaben. Den Bescheiden konnte somit gleichsam auf einen Blick entnommen werden, dass bei der Berechnung der
Leistungshdhe lediglich die Rente als Einkommen bertcksichtigt worden war.

Soweit die Klagerin vortragt, der Beklagten sei der Umstand der Rentenzahlung bekannt gewesen, kommt es hierauf nicht an. Denn die
Beklagte hat die Rente in den Bewilligungsbescheiden beriicksichtigt. MaBgeblich ist vielmehr, dass die Klagerin daneben auch
Ubergangsgeld bezogen hat.

Auch trifft der kldgerische Vortrag nicht zu, allen Antrégen seien samtliche Unterlagen beigefiigt worden. Der Bezug von Ubergangsgeld ist
namlich erst mit dem Antrag fir Leistungen ab Juli 2007 der Beklagten mitgeteilt worden. Die Klagerin hat zwar im Antrag vom 16.05.2007
fur die Bewilligung von Leistungen ab 01.07.2007 angegeben, dass sie Ubergangsgeld beziehe, und hierzu den Bewilligungsbescheid vom
18.12.2006 vorgelegt. Sie hat jedoch gleichzeitig angegeben, in ihren Einkommensverhiltnissen sei keine Anderung eingetreten. Zudem
enthélt der vorgelegte Bescheid (iber die Gewahrung von Ubergangsgeld den Hinweis, das Ubergangsgeld werde zunachst fiir die Zeit vom
01.12.2006 bis 31.12.2006 gezahlt. Erst durch die Uberschneidungsmitteilung der Sozialversicherungstrager und die Mitteilung der M.-
Werkstatten vom September 2007 hat die Beklagte Kenntnis davon erlangt, dass die Kldgerin auch weiterhin - (iber den 31.12.2006 hinaus -
Ubergangsgeld bezogen hat. Aufgrund der Bewilligung der Leistung in bisheriger monatlicher Héhe hétte sich der Betreuerin der Klagerin
deshalb die Frage aufdrangen miissen, weshalb das Ubergangsgeld nicht als Einkommen beriicksichtigt worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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