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1. Der Arbeitnehmer kann durch seine Zustimmung den Eintritt der

Versicherungspflicht auch dann auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe der

Entscheidung durch die Deutsche Rentenversicherung Bund

hinausschieben, wenn der Arbeitgeber fiir den in Frage stehenden

Zeitraum bereits Sozialversicherungsbeitrage abgefihrt hat.

2. Die Regelung in § 7a Abs 6 Satz 1 SGB IV knupft die Zustimmung

nicht an eine bestimmte vom Arbeitnehmer einzuhaltende Frist.

(Revision wurde vom Senat zugelassen)

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28. Oktober 2008 sowie der Bescheid der Beklagten vom
8. Marz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. September 2007 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der Klager in
seiner Tatigkeit als Betriebsleiter bei der Beigeladenen zu 1) in der Zeit vom 16. Januar 2006 bis 31. Januar 2007 nicht
sozialversicherungspflichtig war.

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klager in beiden Rechtszligen.

Aulergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung seiner Sozialversicherungspflicht im Zeitraum vom 16. Januar 2006 bis 31. Januar 2007.

Der 1975 geborene Klager ist Diplom-Informatiker und war vom 1. August 1995 bis 31. Dezember 1996 sowie nach Beendigung seines
Studiums seit 1. September 2001 abhangig bei der Beigeladenen zu 1) beschaftigt. Die Beigeladene zu 1) ist ein seit 14. August 1989 als
GmbH betriebenes Maschinenbauunternehmen, dessen Stammkapital iHv 50.000 DM bis Dezember 1999 der Vater des Klagers, der
zugleich Geschaftsfuhrer war, Ubernommen hatte (Registerauszug Nr 8/2065 des Amtsgerichts Landau in der Pfalz; Errichtungsvertrag vom
29. Mai 1989). Danach wurde der Gesellschaftsvertrag dahingehend geandert, dass der Klager, seine Mutter und seine Schwester je einen
Geschaftsanteil von 4.500 DM erhielten, wéhrend beim Vater ein Geschaftsanteil von 36.500 DM verblieb (Anderung des
Gesellschaftsvertrags vom 29. Dezember 1999).

Ab 16. Januar 2006 war der Klager bei der Beigeladenen zu 1) als Betriebsleiter angestellt (Anstellungsvertrag vom 18. Dezember 2005). In
einem Vorspann zu diesem Vertrag (= Text vor der Uberschrift "Anstellungsvertrag ...") wird angefiihrt, Ziel des Unternehmens sei, den
Klager nach dem altersbedingten Ausscheiden des jetzigen Geschaftsfiihrers als Nachfolger zu berufen. Der Kldger werde ab dem 16. Januar
2006 als kaufmannischer und technischer Betriebsleiter eingestellt. Er solle jetzt schon als gleichberechtigte Person in die GmbH eingeflhrt
und in die Position eines Unternehmers gestellt werden (wegen der Einzelheiten des Vertrages wird auf Aktenseiten 5 bis 7 der
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen). Im Zeitraum vom 16. Januar 2006 bis 31. Januar 2007 war der Klager als Beschaftigter
zur Sozialversicherung gemeldet und es wurden Sozialversicherungsbeitrage gezahlt. Zustandige Einzugsstelle war bis zum 30. September
2006 die Beigeladene zu 5).
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Bereits am 22. Dezember 2005 war bei der Deutschen Rentenversicherung R.-P. ein Antrag des Klagers und der Beigeladenen zu 1) auf
Statusfeststellung (§ 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch - SGB IV) eingegangen, den diese an die zustéandige Beklagte weiterleitete. Im
Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung gab die Beigeladene zu 1) am 20. Februar 2006 an, als Stimmrecht sei eine
einfache Mehrheit vereinbart, der Klager sei nicht vom Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB befreit, er unterliege keinen Weisungen
bezlglich Zeit, Ort und Art der Tatigkeit, er konne selbststandig Personal einstellen und entlassen, er misse sich seinen Urlaub nicht
genehmigen lassen und erhalte monatlich eine Vergitung iHv 4.700 EUR, die im Falle einer Arbeitsunfahigkeit fir sechs Monate weiter
gezahlt werde. Die Verbuchung der Vergiitung erfolge als Lohn/Gehalt und es werde Lohnsteuer entrichtet. Zudem seit der Klager zu neun
Prozent am Gewinn beteiligt.

Mit Bescheiden vom 8. Marz 2007 entschied die Beklagte - nach entsprechender Anhérung - gegentiber dem Klager und der Beigeladenen
zu 1), dass der Klager als mitarbeitender Gesellschafter wahrend seiner Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1) eine abhangige und damit dem
Grunde nach sozialversicherungspflichtige Beschaftigung auslbe. Der Klager unterliege daher seit dem 16. Januar 2006 der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung. Die Bescheide enthielten den Hinweis,
dass nach § 7a Abs 6 Satz 1 SGB IV in Zweifelsfallen, in denen eine Entscheidung beantragt werde, ob eine Beschaftigung vorliege, die
Versicherungspflicht erst mit der Bekanntgabe der Entscheidung Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status eintrete, sofern (ua) der
Beschaftigte dem spateren Beginn zustimme. Diese Regelung finde keine Anwendung, wenn zu Recht von Anfang an von einer abhangigen
Beschaftigung ausgegangen worden sei und bereits seit Aufnahme der Tatigkeit Pflichtbeitrage auf Grund dieser abhangigen Beschaftigung
gezahlt und Meldungen zur Sozialversicherung abgegeben worden seien. Im vorliegenden Fall beginne daher die Versicherungspflicht dem
Grunde nach mit dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung durch den Klager. Der Bescheid an den Klager ist diesem nach eigenen Angaben
am 12. Marz 2007 zugegegangen.

Gegen die Entscheidung der Beklagten legten der Klager am 2. April 2007 und die Beigeladene zu 1) am 10. April 2007 Widerspruch ein. Der
Klager verwies darauf, dass bereits mit notariellen Urkunden vom 13. Februar 2007 seine Bestellung zum weiteren Geschaftsfihrer der
Beigeladenen zu 1) zum 1. Februar 2007 vereinbart worden sei und sein Anteil am Stammkapital habe sich auf 15.500 EUR erhéht, sodass
die Beteiligung seitdem 31 Prozent betrage. Die Beitragsentrichtung sei rein vorsorglich in Unkenntnis des § 7a Abs 6 SGB IV erfolgt. Das
Statusfeststellungsverfahren sei beantragt worden, da aufgrund des Vorliegens einer Familien-GmbH Zweifel am
sozialversicherungsrechtlichen Status bestanden hatten. Mit Schreiben vom 5. April 2007 erteilte der Klager nach § 7a Abs 6 SGB IV seine
Zustimmung zum Beginn der Versicherungspflicht mit der Bekanntgabe der Entscheidung.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 24. September 2007 wurden die Widerspriiche zuriickgewiesen. Die Feststellung, dass der Klager als
mitarbeitender Gesellschafter in der Zeit vom 16. Januar 2006 bis 31. Januar 2007 bei der Beigeladenen zu 1) im Rahmen einer abhangigen
Beschaftigung tatig gewesen sei und die Versicherungspflicht mit Aufnahme der Beschaftigung begonnen habe, bleibe bestehen.
Hinsichtlich des Beginns der Versicherungspflicht fanden die §§ 7a, 7b SGB IV keine Anwendung. Auch wenn eine Anmeldung zur
Sozialversicherung lediglich vorsichtshalber erfolgt sei, sei die Verschiebung des Beginns der Versicherungspflicht auf einen spateren
Zeitpunkt nicht vorgesehen. Diese Mdglichkeit bestehe nur dann, wenn bisher keine Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung aufgrund einer
abhangigen Beschaftigung gezahlt worden seien. Die Versicherungspflicht beginne somit am 16. Januar 2006.

Der Klager hat hiergegen am 30. Oktober 2007 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er ausgefuhrt, er
stimme mit der Beklagten hinsichtlich seines Status als Arbeitnehmer im streitigen Zeitraum Uberein. Die Klage werde auf die Frage des
Eintritts der Versicherungspflicht begrenzt. Die Versicherungspflicht sei jedoch nach § 7a Abs 6 SGB IV erst zum Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung der Beklagten im Statusfeststellungsverfahren eingetreten. Der Vorschrift sei nicht zu entnehmen, dass sie keine
Anwendung finde, wenn bereits Beitrage gezahlt worden seien. Diese seien hier auch rein vorsorglich entrichtet worden. Er habe auch eine
anderweitige Vorsorge gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge getroffen. So sei er bis zum 30. September 2006
bei der T. Krankenkasse (Beigeladene zu 5) krankenversichert gewesen, seit dem 1. Oktober 2006 bei der I. S.-D. (Beigeladene zu 2). Zudem
bestehe seit 1. Dezember 2002 eine fondsgebundene Rentenversicherung bei der n. L. P.kasse AG. Er hat hierzu Unterlagen in Kopie
vorgelegt (Aktenseiten 15 - 23 der SG-Akte).

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Zwar habe der Klager eine ausreichende Absicherung gegen das finanzielle Risiko von
Krankheit und zur Altersvorsorge nachgewiesen. Jedoch seien die Regelungen der §§ 7 a ff SGB IV nicht anzuwenden, wenn bereits
Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung aufgrund einer abhangigen Beschaftigung gezahlt worden seien. § 7 a Abs 6 SGB IV stelle eine
Ausnahmeregelung dar. Sie lasse es nicht zu, im Nachhinein den Beginn der Versicherungspflicht auf einen spateren Zeitpunkt zu
verschieben.

Das SG hat die Arbeitgeberin (Beigeladene zu 1) zum Verfahren beigeladen (Beschluss vom 21. Juli 2008).

Mit Urteil vom 28. Oktober 2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, formal habe der
Klager zwar die Voraussetzungen fur eine Feststellung des Nichtbestehens eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses im
Anfrageverfahren nach den §§ 7a Abs 1 und 6 Satz 1 SGB IV erfillt. Es falle aber bereits auf, dass er die private Alterssicherung bereits seit
dem Jahr 2002, neben der bestehenden gesetzlichen Sozialversicherungspflicht betrieben habe. Das deute darauf hin, dass der Klager eine
doppelte Alterssicherung gewiinscht und bewusst gewahlt habe. Jedenfalls habe der Klager im fraglichen Zeitraum
Sozialversicherungsbeitrage gezahlt. In diesem Fall kdnne der Beginn der Versicherungspflicht nicht nachtraglich auf einen spateren
Zeitpunkt verschoben werden. Daflir spreche zum einen der Zweck des Statusfeststellungsverfahrens, das den Arbeitgeber ohne
Feststellungen aufgrund einer Betriebspriifung allein vor unzumutbaren Beitragsnachforderungen schitzen solle. Eine solche
Beitragsnachforderung sei im Fall des Klagers aber nicht zu beflirchten, weil von Anfang an Versicherungsbeitrage an die Einzugsstelle
abgeflihrt worden seien. Eine mittelbar intendierte Beitragserstattung uber § 7a SGB IV, wie vom Klager begehrt, sei gesetzlich nicht
vorgesehen, wie sich aus den abschlieBenden Regelungen Uber die Beitragserstattung ergebe. Bestatigt werde diese Auslegung jedenfalls
mittelbar durch den Wortlaut des § 7a Abs 6 Satz 2 SGB IV, wo die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrag abweichend von § 23
Abs 1 Satz 2 SGB IV geregelt werde. Aus alledem ergebe sich, dass Ziel einer auf § 7a Abs 6 SGB |V gestutzten Klage gerade nicht die
Beitragsrickerstattung sein solle, sondern allein die Feststellung des "Ob" einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung.

Der Klager hat gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 4. November 2008 zugestellte Urteil am 1. Dezember 2008 Berufung
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eingelegt. Zur Begriindung hat er darauf verwiesen, dass die Auslegung der Beklagten den Belangen des Arbeitgebers nicht gerecht werde.
Eine vorsorgliche Beitragszahlung sei durchaus sinnvoll und stelle keine Umgehung des & 7a Abs 6 SGB IV dar. Denn nach § 289 Satz 3 SGB
IV dirfe ein unterbliebener Beitragsabzug nur bei den nachsten drei Lohn- oder Gehaltszahlungen nachgeholt werden, danach nur, wenn der
Abzug ohne Verschulden des Arbeitgebers unterblieben sei. Wenn eine ungeklarte Rechtslage vorliege, misse die Einzugsstelle eine
Entscheidung treffen. Der Arbeitgeber sei in diesen Fallen nicht befugt, die Beitragserhebung und damit den Abzug der Arbeitnehmeranteile
zu unterlassen. Folge man der Rechtsansicht der Beklagten, hatte es der Arbeitnehmer in allen objektiven Zweifelsfallen, in denen die
Moglichkeit zu einer Statusfeststellung bestehe, in der Hand, durch eine Nichtzustimmung den spateren Eintritt der Versicherungspflicht zu
verhindern, um so eine Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen ab Beginn der Beschaftigung zu erzwingen, fiir die dann
der Arbeitgeber im Wesentlichen allein Beitragsschuldner sei, mit mehr als fragwirdigem Ruckgriffsrecht auf den Arbeitnehmer. Der
Arbeitnehmer wiirde nicht nur in Form von Leistungsanspriichen ohne ausreichende Eigenleistung profitieren, sondern auch durch eine
fallige Erstattung von Beitragen zur freiwilligen Krankenversicherung und zur Pflegeversicherung, da der Arbeitgeber auch insoweit durch
die ruckwirkende Versicherungspflicht im Rahmen des Gesamtsozialversicherungsbeitrages zur Zahlung entsprechender Pflichtbeitrage
verpflichtet sei. Das aber wirde Sinn und Zweck der Vorschrift ganzlich zuwiderlaufen. Da eine entsprechende Vorschrift fir den spateren
Eintritt der Versicherungspflicht existiere und die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale erfiillt seien, seien die entsprechenden Rechtsfolgen
einzurdumen, auch wenn die Vorschrift aus verschiedenen Blickwinkeln nicht durchdacht erscheine.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28. Oktober 2008 sowie den Bescheid der Beklagten vom 8. Marz 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24. September 2007 aufzuheben und festzustellen, dass er in seiner Tatigkeit als Betriebsleiter bei der
Beigeladenen zu 1) in der Zeit vom 16. Januar 2006 bis 31. Januar 2007 nicht sozialversicherungspflichtig war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Sie hat die KontoUbersicht vom 5. Mai 2009 vorgelegt (Aktenseite 22 bis 26 der
Senatsakte).

Der Senat hat die Ubrigen Sozialversicherungstrager beigeladen (Beschlisse vom 10. und 30. Juni 2009).

Die Beigeladenen haben sich nicht zur Sache geaulRert. Auf Anfrage des Senats hat die Beigeladene zu 5) die Anmeldung des Klagers zur
Sozialversicherung (Beginn: 1. Februar 2005) vorgelegt (Aktenseite 41, 42 der Senatsakte)

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal’ §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung, tUber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der
Beteiligten nach § 124 Abs 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist zulassig und begrindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht
abgewiesen. Der Bescheid vom 8. Marz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. September 2007 (§ 95 SGG) ist rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Klager war in seiner Tatigkeit als Betriebsleiter bei der Beigeladenen zu 1) in der Zeit vom
16. Januar 2006 bis 31. Januar 2007 nicht sozialversicherungspflichtig, da die Versicherungspflicht wegen § 7a Abs 6 Satz 1 SGB IV nicht zu
Beginn der Aufnahme der Tatigkeit eingetreten ist.

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Statusfeststellung der Beklagten in dem Bescheid vom 8. Marz 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24. September 2007. Die Beklagte war zur Entscheidung Gber den Antrag des Klagers berufen. Nach § 7a Abs 1
Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten (Auftraggeber und Auftragnehmer, nicht jedoch andere Versicherungstrager - vgl BT-Drs 14/1855, Seite
7) schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Fir eine
solche Statusfeststellung ist nach § 7a Abs 1 Satz 3 SGB IV die Beklagte zustandig, nicht die nach § 28h Abs 2 Satz 1 SGB IV zur
Entscheidung berufene Einzugsstelle. Einen solchen Antrag auf Statusfeststellung hatten der Klager und die Beigeladene zu 1) am 22.
Dezember 2005 bei der Deutschen Rentenversicherung R.-P., die den Antrag an die zustandige Beklagte weitergeleitet hat, gestellt. Ein
vorheriges Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder die Einzugsstelle ist nicht
ersichtlich. Insbesondere liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Beigeladene zu 5) als damals zustandige Einzugsstelle einen Antrag
zur Statusprifung gemaR § 7a Abs 1 Satz 2 SGB IV gestellt hat, obwohl der Klager ein Abkémmling des (damaligen) Geschéftsfihrers der
Beigeladenen zu 1) ist und Arbeitgeber nach der ab 30. Marz 2005 durch Art. 1 Nr 6 des Verwaltungsvereinfachungsgesetzes vom 21. Marz
2005 (BGBI 1, Seite 818) geltenden Fassung des § 28a Abs 3 Satz 2 Nr 1 lit d SGB IV verpflichtet sind, bei der Anmeldung anzugeben, ob zum
Arbeitgeber eine Beziehung als Ehegatte, Lebenspartner oder Abkdmmling besteht oder ob es sich um eine Tatigkeit als geschaftsfihrender
Gesellschafter einer GmbH handelt (§ 28a Abs 3 Satz 2 Nr 1 lit e SGB IV). Der Senat kann hierbei offen lassen, ob die Beigeladene zu 5)
verpflichtet gewesen ware, gemaR § 7a Abs 1 Satz 2 SGB IV eine Statusfeststellung zu beantragen. Denn zum einen geht der Senat
aufgrund der Angaben des Klagers und der von der Beigeladenen zu 5) vorgelegten Anmeldung zur Sozialversicherung davon aus, dass der
Klager bereits aufgrund seiner seit dem 1. September 2001 bei der Beigeladenen zu 1) ausgelibten (abhangigen) Beschaftigung zur
Sozialversicherung angemeldet war und mithin keine "Neuanmeldung" zum 16. Januar 2006 (Zeitpunkt der Aufnahme der Tatigkeit als
Betriebsleiter) vorgenommen worden ist. Zum anderen besteht keine Sperrwirkung flr einen Antrag der Beteiligten (Auftraggeber und
Auftragnehmer), wenn die Einzugsstelle - trotz ihrer Pflicht nach § 7a Abs 1 Satz 2 SGB IV - ein entsprechendes Statusfeststellungsverfahren
nicht einleitet.
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Im Rahmen einer Statusfeststellung nach § 7a Abs 1 Satz 1 SGB |V darf sich die Beklagte nicht darauf beschranken, eine abhangige
Beschaftigung oder zusatzlich eine daraus folgende Versicherungspflicht "dem Grunde nach" festzustellen. Dies kame einer unzulassigen
Elementenfeststellung gleich. Die Beklagte muss vielmehr, um einen Lebenssachverhalt zum Rechtsbegriff der abhangigen Beschaftigung
zuzuordnen, das konkrete Rechtsverhaltnis bezeichnen, an das sozialrechtlich angeknUpft werden soll, auch Aussagen daruber treffen, in
welchen Zweigen der Sozialversicherung die festgestellte Beschaftigung im jeweiligen Feststellungszeitraum zur Sozialversicherung gefuhrt
hat. Dies hat das BSG in seinen Urteilen vom 11. Marz 2009 (B 12 R 11/07 R, veroéffentlicht in Juris) und vom 04. Juni 2009 (B 12 R 6/08 R,
verdffentlicht in Juris) erganzend zu seiner friiheren Rechtsprechung entschieden. Dem ist die Beklagte vorliegend nachgekommen, indem
sie - ihrer Ansicht nach folgerichtig - festgestellt hat, dass der Kldger im hier streitigen Zeitraum aufgrund seiner Tatigkeit als Betriebsleiter
bei der Beigeladenen zu 1) versicherungspflichtig in der gesetzlichen Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung war.
Versicherungsfreiheit in der allgemeinen Krankenversicherung nach § 6 Abs 1 Nr 1, Abs 4 Satz 1 SGB V in der noch bis 31. Dezember 2006
geltenden Fassung (aF) bestand dabei nicht. Zwar (iberstieg das regelmaRige Jahresarbeitsentgelt des Klagers im Jahr 2006 (62.221 EUR;
vgl Versicherungskonto, Aktenseite 22 - Riickseite - der Senatsakte) die Jahresarbeitsentgeltgrenze in Hohe von 47.250 EUR (vgl § 4 der
Verordnung uber malRgebende RechengroBen der Sozialversicherung fiir 2006 vom 21. Dezember 2005, BGBI |, Seite 3627). Die
Versicherungspflicht endet aber nach § 6 Abs 4 Satz 1 SGB V aF erst mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie tUberschritten wird. Dies gilt
hingegen nicht, wenn das Entgelt die vom Beginn des nachsten Kalenderjahres an geltende Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht tbersteigt (§ 6
Abs 4 Satz 2 SGB V aF). So liegt der Fall hier, denn der Klager war ab 1. Februar 2007, dh nach der Erh6hung seiner Beteiligung an der
Beigeladenen zu 1), selbststandig tatig.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch, § 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch, § 1
Satz 1 Nr 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, § 25 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch). BeurteilungsmaRstab fur das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV.

Eine Beschaftigung ist nach § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir
eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 24. Januar 2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7,
Urteil vom 04. Juli 2007, B 11a AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 8) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegenliber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (zur
VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbstéandiger Tatigkeit BVerfG SozR 3-2400 § 7 Nr 11).
MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 7).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhdltnissen. Tatsachliche Verhéltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 4; SozR 3-4100
§ 168 Nr 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSGE
45, 199, 200 ff; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils mwN). MalRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird
und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 7).

Bei der Beschaftigung eines Familienangehdrigen ist zudem neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem ggfs
abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers von Bedeutung, ob der Beschaftigte ein Entgelt erhalt, das einen angemessenen
Gegenwert fur die geleistete Arbeit darstellt, mithin Gber einen freien Unterhalt, Taschengeld oder einer Anerkennung fir Gefalligkeiten
hinausgeht. Dabei kommt der Hohe des Entgelts lediglich Indizwirkung zu. Weitere Abgrenzungskriterien sind nach der Rechtsprechung, ob
ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen worden ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe
verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und schlieflich, ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt.
Sind die genannten Voraussetzungen erflllt, ist es fur die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht erforderlich, dass der
Beschaftigte wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist (BSG SozR 3 - 2500 § 5 Nr 17). Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses
steht grundsatzlich auch nicht entgegen, dass die Abhangigkeit in der Familie im Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und deshalb das
Weisungsrecht méglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen ausgeuibt wird (BSGE 34, 207, 210; SozR 3-2400 § 7 Nr 1; SozR 3-4100 §
168 Nr11).

Der Klager war im streitigen Zeitraum bei der Beigeladenen zu 1) abhangig beschaftigt. Dies folgt aus seiner Stellung im Unternehmen der
Beigeladenen zu 1) auf Grund des Anstellungsvertrags vom 18. Dezember 2005 und dem Umstand, dass er im streitigen Zeitraum nicht zum
Geschaftsfuhrer bestellt worden war. Nach seinen Anteilen am Stammkapital der GmbH konnte er keinen wesentlichen Einfluss auf die
Unternehmensgeschicke haben (vgl hierzu die Rspr des BSG, etwa BSG, Urteil vom 23. Juni 1994, 12 RK 72/92, NJW 1994, 2974; SozR
4-2400 § 7 Nr 8). Selbst wenn das Weisungsrecht des (damaligen) Geschaftsfiihrers tatsachlich nicht ausgetbt wurde, andert dies nichts an
diesem Ergebnis. Zum einen gehort eine vorhandene Rechtsmacht auch dann zu den tatsachlichen Verhaltnissen, wenn von ihr kein
Gebrauch gemacht wird (vgl BSG, Urteil vom 25. Januar 2006, B 12 KR 30/04 R, zit nach juris), und zum anderen kann das Weisungsrecht
des Arbeitgebers vornehmlich bei Diensten héherer Art auch eingeschrankt und "zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein,
wenn der Versicherte nur in dem Betrieb eingegliedert ist (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 19 mwN). Unter diesen Voraussetzungen sind auch
Mitglieder von Vorstanden juristischer Personen, die von Weisungen im taglichen Geschaft weitgehend frei sind, abhangig Beschaftigte (BSG
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SozR 3 - 2400 § 7 Nr 18). Im Ubrigen entsprechen die vertraglichen Regelungen (Anstellungsvertrag vom 18. Dezember 2005) dem, was
Ublicherweise mit abhangig Beschaftigten vereinbart wird. Der Klager erhielt eine feste monatliche Vergitung, Urlaubsgeld,
Weihnachtsgeld, eine betriebliche Altersversorgung, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und die Arbeitszeit betrug 40 Stunden. Auch
gegenuber den Steuerbehérden wurden Einnahmen aus nichtselbsténdiger Tatigkeit ausgewiesen. Das Arbeitsentgelt wurde als
Betriebsausgabe gebucht und es wurden hierauf Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage entrichtet. All dies sind Indizien, die fir eine
Arbeitnehmertatigkeit sprechen (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 20; SozR 4-2400 § 7 Nr 8). Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht mehr
streitig.

Die Versicherungspflicht trat jedoch entgegen der Ansicht der Beklagten und des SG in der hier streitigen Zeit vom 16. Januar 2006 bis 31.
Januar 2007 aufgrund der Vorschrift des § 7a Abs 6 SGG IV nicht ein.

Die Vorschrift bestimmt: "Wird der Antrag nach Absatz 1 innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt und stellt die
Deutsche Rentenversicherung B. ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis fest, tritt die Versicherungspflicht mit der
Bekanntgabe der Entscheidung ein, wenn der Beschaftigte 1. zustimmt und 2. er fiir den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung
und der Entscheidung eine Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art
nach den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung und der gesetzlichen Rentenversicherung entspricht. Der
Gesamtsozialversicherungsbeitrag wird erst zu dem Zeitpunkt fallig, zu dem die Entscheidung, dass eine Beschaftigung vorliegt,
unanfechtbar geworden ist."

Die genannten Voraussetzungen sind erfiillt, so dass die Versicherungspflicht frilhestens zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entscheidung
(12. Marz 2007) eingetreten sein kann.

Der Antrag auf Statusfeststellung ist vom Klager und der Beigeladenen zu 1) bereits am 22. Dezember 2005 im Hinblick auf die geplante
Tatigkeit als Betriebsleiter ab dem 16. Januar 2006 gestellt worden. Dass der Antrag vor Aufnahme der Tatigkeit als Betriebsleiter gestellt
wurde, ist fir die Anwendung des § 7a Abs 6 Satz 1 SGB IV unschadlich. Denn dieser lasst sogar eine (spatere) Antragstellung innerhalb
eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit zu. Der Klager hat im Schreiben vom 5. April 2007, der Beklagten zugegangen am 10. April 2007
(vgl zum Zugangserfordernis Knospe in Hauck/Noftz, § 7a SGB IV Rn 41, Stand Juli 2008), dem spateren Beginn der Versicherung
zugestimmt. Er hat auch fur den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung eine Absicherung gegen das
finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen. Hinsichtlich des Risikos der Krankheit ist diese innerhalb der
gesetzlichen Krankenversicherung erfolgt und entspricht daher dem Leistungsniveau derselben. Auch die Altersvorsorge ist, wie es auch die
Beklagte angenommen hat, als ausreichend anzusehen. Das Leistungsniveau der gesetzlichen Rentenversicherung muss nicht zwingend
erreicht werden (so auch die Gesetzesbegriindung, vgl BT-Drs 14/1855, Seite 8). Ausreichend ist nach der Auffassung der Spitzenverbande
die Sicherstellung einer laufenden Rentenzahlung auf der Grundlage eine Pramie nach dem jeweiligen freiwilligen Mindestbeitrag nach §§
157, 167 SGB VI (Baier in Krauskopf, Soziale Krankenversicherung/Pflegeversicherung, § 7a SGB IV Rn 19, Stand Februar 2009; Knospe, aaO
Rn 46). Der Versicherungsvertrag mit der n. L. P.kasse AG sieht eine solche Rentenzahlung vor. Der Klager bezahlte im streitigen Zeitraum
einen Jahresbeitrag von 2.150 EUR, was den genannten Mindestbeitrag deutlich tbersteigt. Dass der Vertrag uber die private
Alterssicherung bereits zum Dezember 2002 abgeschlossen worden ist, zum damaligen Zeitpunkt also den Charakter einer zusatzlichen
Altersvorsorge neben derjenigen aus der gesetzlichen Rentenversicherung darstellte, ist ohne Bedeutung. Hintergrund der Voraussetzung
des § 7a Abs 6 Satz 1 Nr 2 SGB |V ist, dass der Beschaftigte durch den hinausgeschobenen Beginn der Versicherungspflicht nicht fir eine
begrenzte Zeit ohne einen Mindestschutz gegen die genannten Risiken sein soll. Dieser Mindestschutz besteht auch dann, wenn seine
Grundlage in einer privaten Alterssicherung liegt, die zu einem friitheren Zeitpunkt (noch) den Charakter einer zusatzlichen Versicherung
hatte. Schliellich liegt auch eine Bekanntgabe (§ 37 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X) der Entscheidung vom 8. Marz 2007 an den
Klager und die Beigeladene zu 1) vor. Der Verwaltungsakte der Beklagten entnimmt der Senat, dass die Bescheide vom 8. Marz 2007 am
selben Tag zur Post gegeben worden sind (vgl § 37 Abs 2 SGB X).

Liegen - wie hier - samtliche Voraussetzungen des § 7a Abs 6 Satz 1 SGB IV vor, tritt die Versicherungspflicht von Gesetzes wegen erst mit
der Bekanntgabe der Entscheidung durch die Beklagte ein. Die Beklagte oder der Arbeitgeber (= Auftraggeber) haben kein Wahlrecht. Allein
der Arbeitnehmer (= Auftragnehmer) hat durch die ihm eingeraumte Befugnis der "Zustimmung" das Recht, den Beginn der
Versicherungspflicht auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entscheidung zu verschieben (vgl hierzu Reiserer/Freckmann, NJW 2003, 180,
183 f).

Entgegen der Ansicht der Beklagten und des SG findet § 7a Abs 1 Satz 1 SGB IV auch dann Anwendung, wenn der Arbeitgeber (=
Auftraggeber) fiir den in Frage stehenden Zeitraum tatsachlich Sozialversicherungsbeitrage fiir den Arbeitnehmer abgefiihrt hat. Die
gegenteilige Meinung (vgl etwa Geisler, DAngVers 2004, 553, 555 - ohne weitere Begriindung) liberzeugt nicht.

Mit dem rickwirkend zum 1. Januar 1999 durch Art 1 Nr 2 des Gesetzes zur Férderung der Selbstandigkeit vom 20. Dezember 1999 (BGBI |
2000, Seite 2) nach MaBgabe von Art 3 Abs 1 dieses Gesetzes eingefiigten Anfrageverfahren soll nach der Vorstellung des Gesetzgebers
eine schnelle und unkomplizierte Moglichkeit zur Klarung der "Statusfrage" erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen
verhindert werden (BT-Drs 14/1855, Seite 6). Das Statusfeststellungsverfahren soll fir alle Beteiligten (Arbeitgeber und Arbeitnehmer)
Rechtssicherheit schaffen (BT-Drs 14/1855, Seite 7). Insofern trifft schon die Pramisse des SG nicht zu, dass alleiniger Zweck des
Statusfeststellungsverfahrens sei, den Arbeitgeber ohne Feststellungen aufgrund einer Betriebsprifung vor unzumutbaren
Beitragsnachforderungen zu schiitzen. Wird ein - wie hier - bereits bestehendes sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
aufgrund eines neuen Tétigkeitsfeldes (hier: Ubernahme der Tétigkeit als Betriebsleiter ab dem 16. Januar 2006) umgewandelt, so besteht
fur die Beteiligten eine Situation, die mit der Neuaufnahme einer Tatigkeit vergleichbar ist. Denn den Beteiligten haben auch in dieser
Situation ein rechtlich schiitzenswertes Interesse daran, den neuen Status dahingehend Uberprifen zu lassen, ob die umgewandelte
Tatigkeit nunmehr versicherungsfrei ist. Es ware vor diesem Hintergrund sinnwidrig, schlésse man die Anwendung des § 7a Abs 1 und Abs 6
SGB IV in einer derartigen Situation aus. Insofern ist es auch unschadlich, wenn der Arbeitgeber (weiterhin) Sozialversicherungsbeitrage
zahlt. Das wird auch dadurch bestatigt, dass - worauf das BSG ausdrlcklich hingewiesen hat - Anhaltspunkte dafir fehlen, dass § 7a Abs 1
Satz 1 SGB IV nur auf "objektive Zweifelsfalle" einer Unterscheidung von Fallen der abhéngigen Beschaftigung von denjenigen der
selbststandigen Tatigkeit beschrankt sein kdnnte (BSG, Urteil vom 04. Juni 2009, B 12 R 6/08 R, veroffentlicht in juris; ebenso Berchtold in
Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 2009, § 7a Rn 5). SchlieBlich spricht auch die Regelung des § 7a Abs 6
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Satz 2 SGB IV, der die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrag abweichend von § 23 Abs 1 Satz 2 SGB IV normiert, nicht gegen
dieses Ergebnis. Es handelt sich um eine reine Falligkeitsregelung, die den vom SG angenommenen Riickschluss nicht zuldsst. Auch wenn
die Beitragsschuld erst spater fallig wird, bleibt es dem Arbeitgeber unbenommen, schon zu einem friiheren Zeitraum die
Gesamtsozialversicherungsbeitrage zu leisten.

Ob eine Beitragsentrichtung im Hinblick auf die Anwendbarkeit von § 7a Abs 6 SGB IV auch dann unschadlich ist, wenn es sich nicht um eine
Umwandlung der Tatigkeit, sondern um eine Neuaufnahme mit erstmaliger Neuanmeldung zur Sozialversicherung handelt, kann der Senat
im vorliegenden Fall offen lassen. Allerdings sieht er keine durchgreifenden Bedenken, auch in einem solchen Fall § 7a Abs 6 SGB IV
anzuwenden. Denn der Arbeitgeber, der nach § 28e Abs 1 Satz 1 SGB IV alleiniger Beitragsschuldner ist, kann durch die Beantragung eines
Statusfeststellungsverfahrens und der gleichzeitigen Anmeldung zur Sozialversicherung der Gefahr entgegenwirken, dass - entgegen seinen
Erwartungen - eine Beschaftigung und Sozialversicherungspflicht festgestellt und er mit hohen Beitragsnachforderungen konfrontiert wird.
Diese wurden ihn auch deswegen besonders belasten, weil er im Nachhinein - worauf auch der Kldger hingewiesen hat - den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag nach § 28g Satz 3 SGB IV nur erschwert gegenliber dem Versicherten geltend machen kann (str, vgl
Marschner in Kreikebohm, Kommentar zum SGB 1V, 2008, § 7a Rn 8, wonach § 7a Abs 6 Satz 2 SFB IV nicht dazu fiihre, dass die Regelung
des § 28g SGB IV nicht gelte; anderer Auffassung sind die Spitzenverbande, wonach die aufgeschobene Falligkeit zur Folge haben soll, dass
der Arbeitgeber zum Lohnabzug auch jenseits des in § 289 SGB IV genannten Zeitraums befugt sein soll - vgl hierzu Plagemann in Mlinchner
Anwaltshandbuch Sozialrecht, 2009, § 7 Rn 13 -, ebenso Reiserer/Freckmann, NJW 2003, 180, 185).

SchlieRlich kann gegen die Anwendung von § 7a Abs 6 SGB IV vorliegend auch nicht mit Erfolg eingewandt werden, der Klager habe seine
Zustimmung nicht rechtzeitig erteilt. Die Zustimmung kann zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens erteilt werden (wie hier Baier in Krauskopf,
Soziale Krankenversicherung/Pflegeversicherung, § 7a SGB IV Rn 16, Stand Februar 2009; Plagemann, aa0, § 7 Rn 15; wohl auch Pietrek in
juris-PK, & 7a Rn 110). Zwar wird in der Literatur vereinzelt die Auffassung vertreten, von der Zustimmung musse bereits zu Beginn des
Statusfeststellungsverfahrens Gebrauch gemacht werden, also im zeitlichen Zusammenhang mit der Antragstellung nach Absatz 1 (Lidtke
in LPK- SGB IV, 2007 § 7a Rn 22, jedoch ohne Begriindung; unklar Rittweger in Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Sozialrecht, 2007, § 7a
Rn 27, wonach die Zustimmung "vorab" vorliegen misse). Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass Wortlaut (auch unter Beachtung der
Gesetzesbegrundung) sowie Sinn und Zweck einer solchen Auslegung entgegenstehen.

§ 7a Abs 6 Satz 1 SGB IV knupft die Zustimmung nicht an eine bestimmte vom Arbeitnehmer einzuhaltende Frist. Das Fristerfordernis
bezieht sich ausdricklich nur auf die Antragstellung (vgl: "Wird der Antrag nach Absatz 1 innerhalb eines Monats nach Aufnahme der
Tatigkeit gestellt "). In der Gesetzesbegriindung wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass "der Antrag auf Statusfeststellung
nach Absatz 1 innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt" werden muss und - falls die Zustimmung nicht erfolgt - der
Beschaftigte "in der Zeit zwischen Aufnahme seiner Tatigkeit und Abschluss des Anfrageverfahrens unter dem Schutz der gesetzlichen
Renten- und Krankenversicherung" steht (BT-Drs 14/1855, Seite 8). Dies spricht aber fir die hier vertretene Auffassung. Denn daraus lasst
sich entnehmen, dass auch der Gesetzgeber davon ausging, dass nur der Antrag innerhalb eines Monats gestellt werden muss, die
Zustimmung aber bis zum "Abschluss des Anfrageverfahrens" erteilt werden kann.

Auch Sinn und Zweck sprechen gegen die Einhaltung einer bestimmten Frist zur Abgabe der Zustimmung. Die Regelung des § 7a Abs 6 SGB
IV, der den Eintritt der Versicherungspflicht - entgegen der Grundregel, wonach diese bereits mit der Beschaftigungsaufnahme einsetzt - ab
dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der Statusentscheidung zulasst, dient sowohl dem Arbeitgeber als auch dem Arbeitnehmer. Der
Arbeitnehmer wird hierbei in zweierlei Hinsicht geschiitzt: zum einen subjektiv (durch das Erfordernis der Zustimmung) und zum anderen
objektiv (durch das Erfordernis einer anderweitigen Absicherung; vgl hierzu Berchtold, aaO, § 7a Rn 10). Sollte der Arbeitnehmer im Hinblick
auf den spateren Eintritt der Versicherungspflicht Nachteile beflirchten (etwa wegen "Beitragslicken" infolge fehlender Beitrage), so steht
es seinem Entscheidungsspielraum, die Zustimmung zu verweigern. Wirde man hingegen das Zustimmungserfordernis an die einmonatige
Antragsfrist knlipfen, so kdnnte der Arbeitnehmer insbesondere dann Nachteile erleiden, wenn der Arbeitgeber erst am Ende der
Einmonatsfrist das Statusfeststellungsverfahren beantragt. Denn dann hatte der Arbeitnehmer ggf keine Zeit mehr, seine Zustimmung zu
erteilen.

Auch wenn das Gesetz mithin die Zustimmung nicht an die Einmonatsfrist knlipft, bleibt es der Beklagten unbenommen, im Rahmen eines
ordnungsgemalen Verwaltungsverfahrens und unter Beachtung ihres pflichtgemaen Ermessens dem Arbeitnehmer eine angemessene
Frist zu setzen, innerhalb derer er erklaren soll, ob er seine Zustimmung erteilt (vgl hierzu auch Pietrek in juris-PK, & 7a SGB IV Rn 110). Dies
entspricht nach Kenntnis des Senats auch der Praxis der Beklagten. Im vorliegenden Fall wurde der Klager jedoch nicht aufgefordert,
innerhalb einer bestimmten Frist mitzuteilen, ob er seine Zustimmung erteilt. Vor diesem Hintergrund ist es auch unschadlich, dass der
Klager seine Zustimmung erst im Widerspruchsverfahren erteilt hat. Denn durch die Einlegung des Widerspruchs war das
Statusfeststellungsverfahren noch nicht abgeschlossen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Hierbei wurde berlicksichtigt, dass die Beigeladenen keine eigenen Antrage gestellt haben.

Die Revision wird zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG erfillt sind.
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