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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 27. Juni 2008 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob der Kldager vom 01. April 1991 bis 31. August 2004 gesamtsozialversicherungspflichtig bei der zu 1)
beigeladenen GmbH beschaftigt war.

Der am 1956 geborene Klager war seit 1988 mit der am 1958 geborenen S. B. (S.B.) verheiratet. Die Eheleute lebten im gesetzlichen
Guterstand der Zugewinngemeinschaft. Aus der Ehe sind zwei Kinder, geboren 1989 und 1994, hervorgegangen. Die Ehe wurde durch Urteil
des Amtsgerichts B. vom 2007 (4 F 446/07) geschieden. Vom Versicherungskonto des Klagers bei der Beigeladenen zu 2) wurden im Wege
des Versorgungsausgleichs Rentenanwartschaften in Hohe von EUR 141,71 monatlich auf das Versicherungskonto der S.B. bei der
Deutschen Rentenversicherung Bund Ubertragen. Der Klager ist Schlossermeister. Er war von 1984 (Grindung der Firma) bis Marz 1991
(Insolvenz der Firma) Inhaber der Einzelfirma J. B., Schlosserei. Der Klager hatte vom 01. Marz 1984 bis 31. Oktober 1989 Pflichtbeitrage zur
Rentenversicherung der Arbeiter (Handwerker) und vom 01.November 1989 bis 31. Marz 1991 freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung
der Arbeiter entrichtet.

Mit notariellem Vertrag (Gesellschaftsvertrag) vom 11. Marz 1991 wurde die Beigeladene zu 1) mit einem Stammkapital von DM 50.000,00
gegrundet. Alleinige Gesellschafterin der Beigeladenen zu 1) war bis zum 05. November 2006 S.B., die ebenfalls (bis 12. September 2004)
alleinige Geschaftsfihrerin war. S.B. ist gelernte Industriekauffrau. Sie war vor dem 01. April 1991 bei der EnBW versicherungspflichtig im
Bereich der Stromabrechnung beschaftigt. Nach dem Vorbringen des Klagers arbeitete S.B. ab April 1991 im Biiro der Beigeladenen zu 1).
Ihr Aufgabengebiet umfasste einfache Buchhaltungsvorarbeiten (ohne Kontierung), Zahlungsverkehr und Lohnabrechnung, und zwar im
Umfang von drei halben Arbeitstagen pro Woche. Bei der Beigeladenen zu 1) waren von 1991 bis 2004 durchschnittlich als Mitarbeiter und
Aushilfen zwischen zehn und 18 Personen beschaftigt, davon zwei im Buro. Unter dem Datum des 12. Marz 1990 wurde zwischen der
Beigeladenen zu 1) (in Grindung) und dem Klager folgender Anstellungsvertrag geschlossen, in dem der Klager als Arbeitnehmer (AN)
bezeichnet wurde:

§ 1 Beginn des Arbeitsverhaltnisses Das Arbeitsverhaltnis beginnt am 01.04.1991. Vor diesem Beginn ist eine ordentliche Kiindigung
ausgeschlossen.

§ 2 Art und Umfang der Tatigkeit Der Arbeitnehmer wird als Schlossermeister eingestellt. Seine regelmaRige Arbeitszeit betragt 40 Stunden
wdchentlich.

§ 3 Vergiitung Der AN erhalt ein monatliches Entgelt in Hohe von DM 3.000,00 brutto. Die Zahlung erfolgt jeweils zum 10. des Folgemonats
durch Uberweisung auf ein Konto des AN.

§ 4 Vertragsdauer und Kiindigung Der Anstellungsvertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Er kann mit einer Frist von 6 Wochen
zum Quartalsende durch schriftliche Kiindigung beendet werden.

§ 5 Urlaub Der AN erhalt kalenderjahrlich 30 Urlaubstage Urlaub. Der Arbeitgeber macht jahrlich 2 Wochen Betriebsurlaub. Diese Zeit ist auf
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den Jahresurlaub anzurechnen.

§ 6 Schlussbestimmungen Anderungen und Erganzungen dieses Vertrages bediirfen der Schriftform. Sollten Bestimmungen dieses Vertrages
oder Teile hiervon unwirksam sein oder werden, so wird die Wirksamkeit der Ubrigen Vereinbarungen nicht berihrt. Die unwirksamen
Bestimmungen sind durch wirksame Regelungen zu ersetzen, die den Vorstellungen der Vertragsparteien in tatsachlicher, rechtlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht mdglichst nahekommen. Dasselbe gilt, wenn Vereinbarungen eine Liicke enthalten.

Der Klager wurde als sozialversicherungspflichtig Beschaftigter bei der Beklagten als Einzugsstelle ab 01. April 1991 angemeldet, und zwar
nach dem Versicherungsverlauf vom 25. September 2008 (bis 31. August 2004) mit folgenden jahrlichen Entgelten: 1991 DM 28.500,00,
1992 DM 38.500,00, 1993 DM 43.212,00, 1994 DM 39.309,00, 1995 DM 67.817,00, 1996 DM 64.321,00 (zuzlglich Sozialleistungen in H6he
von DM 3.733,00), 1997 DM 72.459,00, 1998, 1999 und 2000 jeweils DM 71.666,00, 2001 DM 75.215,00, 2002 EUR 39.710,00, 2003 EUR
41.649,00 und 2004 EUR 25.830,00. Unter dem 01. April 1991 erteilte die Beigeladenen zu 1) durch die Geschaftsfuhrerin S.B. dem Klager,
der als Betriebsleiter bezeichnet wurde, Handlungsvollmacht nach § 54 des Handelsgesetzbuchs (HGB). Die Vollmacht sei gleichzeitig
Inkasso-Vollmacht, sie ermachtige jedoch nicht zu Grundstlicksgeschaften. Der Handlungsbevollmachtigte sei auch befugt,
Wechselverbindlichkeiten fir die Beigeladene zu 1) einzugehen, Wechsel zu gerieren, Darlehen aufzunehmen und Prozesse fir die
Geschaftsflhrerin zu flihren, ferner Vertrage abzuschlieBen, wie beispielsweise Bauvertrage und Versicherungsvertrage. Der Betrag werde
nicht begrenzt, jedoch sei der Einzelfall ab DM 100.000,00 ihr (der Geschaftsfuhrerin) vor Abschluss vorzulegen. Mit Darlehensvertrag vom
02. August 1999 gewahrte die Kreissparkasse der Beigeladenen zu 1) ein Darlehen Gber DM 140.000,00, das bis zum 30. April 2000
zurlickzuzahlen war. Fir dieses Darlehen Gbernahmen die Eheleute am 02. August 1999 eine gesamtschuldnerische Mitverpflichtung. Ferner
gewahrte die Kreissparkasse Biberach der Beigeladenen zu 1) aufgrund des Darlehensvertrags vom 10. Juli 2000 ein Darlehen (iber DM
180.000,00, das bis zum 15. November 2000 zurlckzuzahlen war. Auch flr dieses Darlehen Ubernahmen die Eheleute unter dem 12. Juli
2000 eine gesamtschuldnerische Mitverpflichtung.

Am 23. August 2004 vereinbarte die Beigeladene zu 1) mit dem Klager einen "Anstellungsvertrag" Uber das Dienstverhaltnis des Klagers als
(alleingeschaftsfiihrungs- und alleinvertretungs-berechtigter) Geschaftsfuhrer, dem (ab 01. September 2004) "die kaufmannische und
betriebliche Leitung des Betriebs obliegt" (§ 2 Abs. 1). Dieser Anstellungsvertrag enthielt auch Regelungen uber Bezuge, die sich zuzlglich
einer Tantieme auf monatliche EUR 6.075,00 belaufen (§ 3), Spesen und Auslagen (§ 4), Urlaub und Krankheit (§ 5), Wettbewerbsverbot (§ 6)
sowie schlieBlich Schlussbestimmungen (§ 7). Seit 13. September 2004 war der Klager als alleiniger Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 1)
im Handelsregister eingetragen. Nachdem S.B. ihren alleinigen Geschaftsanteil an der Beigeladenen zu 1) mit notarieller Urkunde vom 03.
November 2006 auf den Klager ubertragen hatte, war dieser dann seit 06. November 2006 auch alleiniger Gesellschafter der Beigeladenen
zu 1). Seit 01. September 2004 ist er bei der Beklagten freiwillig krankenversichert und bei der Beigeladenen zu 4) pflegepflichtversichert.
Seit 01. September 2004 leistet er freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung. Am 02. Dezember 2004 hat der Klager gegeniiber der
Kreissparkasse B./Kreissparkasse L. fiir einen Kontokorrentkredit Gber EUR 81.200,00 (Kreditrahmen) der Beigeladenen zu 1) eine
Blrgschaftserklarung bis zum Betrag von EUR 51.129,19 abgegeben.

Am 27. Juni 2006 beantragte der Klager unter Vorlage verschiedener Unterlagen bei der Beklagten die Priifung des
Versicherungsverhaltnisses seit 01. April 1991. Es habe Versicherungsfreiheit bestanden. Er sei bei der Beigeladenen zu 1) als Betriebsleiter
mit voller Handlungsvollmacht beschéaftigt gewesen. Er habe die Beigeladene zu 1) mit seiner Ehefrau gemeinsam geleitet. Er sei der einzige
Schlossermeister im Betrieb gewesen. Er habe keiner Weisungsgebundenheit hinsichtlich Art, Ort und Zeit seiner Tatigkeit unterlegen. Dies
spreche flr eine selbststandige Tatigkeit. Die Gesellschaftsverhaltnisse in der Beigeladenen zu 1) seien eindeutig gewesen. Alleinige
Gesellschafterin sei seine Ehefrau gewesen. Diese Gesellschaftsverhaltnisse seien ein Indiz daflr, dass seine (des Klagers) Tatigkeit neben
den normalen geschaftlichen Interessen maRgeblich durch familienhafte Riicksichtnahmen gepragt gewesen sei. Sie als Eheleute hatten im
gesetzlichen Guterstand der Zugewinngemeinschaft gelebt. Er (der Klager) habe ein Darlehen, einen Kredit und eine Blrgschaft Uber den
Gesamtbetrag von EUR 160.000,00 flr die Beigeladene zu 1) aufgenommen. Daraus ergebe sich seine erhebliche Mithaftung. Es wurde
auch der "Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehérigen" (fir die
Zeit vom 01. April bis zum 31. August 2004), in welchem erganzend angegeben wurde, das Arbeitsentgelt werde auf ein privates Bank-
/Girokonto verwiesen, tber das der Kldger verfigungsberechtigt sei, sowie der "Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen
Status" vom 16. Juni 2006 vorgelegt.

Mit Bescheid vom 12. Juli 2005 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass er als Arbeitnehmer der Beigeladenen zu 1) in der Zeit vom 01. April
1991 bis 31. August 2004 der Sozialversicherungspflicht unterlegen habe. Bei einer Familien-GmbH kdnne ausnahmsweise auch ohne eine
eigene Kapitalbeteiligung fir die Geschaftsflihrerfunktion kein Beschaftigungsverhaltnis vorliegen. Unabdingbare Voraussetzung hierfir sei
aber, dass es sich um die Funktion des Geschaftsfliihrers handle und nicht, wie beim Klager, um eine anderweitige herausgehobene Stellung
als Betriebsleiter. Auf die Geschaftsfiihrer und Gesellschafter seien durch das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung (GmbHG) besondere Pflichten Ubertragen worden, welche, wie das Bundessozialgericht (BSG) mehrfach festgestellt habe, bei der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung zu berlcksichtigen seien. Auch bei einer weitestgehend weisungsfreien Beschaftigung innerhalb
einer GmbH, wie sie beim Klager gegeben sei, kdnnten durch das GmbHG festgelegte Aufgaben eines Geschaftsflihrers nicht anderweitig
Ubertragen werden. Insbesondere sei auf die haftungsrechtlichen Bestimmungen des § 43 GmbHG zu verweisen. Nach der gefestigten
Rechtsprechung des BSG sei auch dem Umstand der Weisungsfreiheit in Bezug auf Zeit, Ort, Art und Umfang der Tatigkeit keine
entscheidende Bedeutung beizumessen. Diese Weisungsfreiheit sei bei Diensten héherer Art durchaus Ublich. Es komme auf die rechtlich
relevanten Umstande an, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung oder Selbststandigkeit
erlaubten. Ob eine Beschaftigung im Rechtssinne vorliege, ergebe sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen
des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden sei. Davon ausgehend habe der Klager seit 01. April 1991 tatsachlich und rechtlich als
Betriebsleiter der Beigeladenen zu 1) im Angestelltenverhaltnis gestanden. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen gehdrten unabhangig von
der Ausubung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In der Rechtsmacht sei der Klager nicht als Selbststandiger anzusehen,
sondern als abhangig Beschaftigter. Makgebend sei die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert werde, und die praktizierte Beziehung so,
wie sie rechtlich zulassig sei. Insoweit ergebe sich, dass der Klager, der finanziell oder als Gesellschafter nicht an der Beigeladenen zu 1)
beteiligt sei, selbst kein unternehmerisches Risiko getragen habe. Rechtlich sei mithin ein maRgeblicher Einfluss des Klagers auf die
Willensbildung der Beigeladenen zu 1) nicht maglich gewesen. Vielmehr habe die alleinige Gesellschafterin und Geschaftsflhrerin S.B.
aufgrund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position die Leitungsmacht gegentiber dem Klager innegehabt. Er habe diesem gesellschaftlich
relevanten Weisungsrecht unterlegen, nicht etwa die Alleingesellschafterin und Geschaftsfiihrerin umgekehrt dem Weisungsrecht des
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Betriebsleiters. Insoweit seien Beitrage zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung zu Recht entrichtet worden. Dagegen
legte der Klager Widerspruch ein. Er machte geltend, an keinerlei, auch nur abgeschwachte Weisungen gebunden gewesen zu sein. Er habe
seine Tatigkeit vollig selbststandig und weisungsfrei ausgelibt. Seinen Geschaftsbereich habe er vollig unabhangig und selbststandig
geleitet. Er sei der einzige Meister im Betrieb gewesen und sein Gehalt sei niedriger als das tarifliche bzw. das ortsubliche Gehalt
ausgefallen. Bei volligem Fehlen eines Direktionsrechts kdnne keine abhangige Beschaftigung angenommen werden. Die Mitarbeit in einer
Familien-GmbH kénne mehr durch familienhafte Ricksichtnahmen und ein Nebeneinander als durch einen flr ein Arbeitnehmer-
Arbeitgeberverhaltnis typischen Interessengegensatz gekennzeichnet sein. Die familiare Verbundenheit kénne hierbei ein Geflihl der
héheren Verantwortung fureinander schaffen und einen Einklang der Interessen bewirken. Mithin kénne es an der unabdingbaren
Voraussetzung der persdnlichen Abhangigkeit fehlen, sodass der Betroffene nicht flr ein fremdes, sondern im eigenen Unternehmen
weisungsfrei und somit selbststandig tatig werde. Auch Angehdrige, die keine Anteile an der GmbH besalen, unterlagen aufgrund eines
Interessengleichklangs im Familienverbund nicht der Sozialversicherungspflicht. Dieser Interessengleichklang habe bei ihm bestanden. Er
(der Klager) habe auch ohne Eintragung in das Handelsregister die Rechtsmacht besessen, das Unternehmen nach aufSen zu vertreten.
Insoweit sei es auf eine Eintragung nicht angekommen. Bei ihm habe eine uneingeschrankte Handlungsvollmacht in allen Belangen
bestanden. Es kdnne nicht allein auf die offizielle Bestellung zum Geschaftsfihrer ankommen. Er (der Klager) habe die Geschaftsfihrung
tatsachlich ausgeubt als faktischer Geschaftsfiihrer. Er habe Entscheidungskompetenzen besessen, die Ublicherweise einem Betriebsleiter
nicht zugestanden hatten. Seine Ehefrau hatte mit Sicherheit keinem Fremden eine Handlungsvollmacht fiir alle Belange gegeben. Es miisse
auch bertcksichtigt werden, dass er (der Klager) durch die Darlehensgewahrung und den Kontokorrentkredit Uber insgesamt EUR
160.000,00 ein erhebliches eigenes unternehmerisches Risiko getragen habe. Es sei auch zu fragen, wie seine Ehefrau die Schlosserei
alleine hatte leiten kdnnen, obwohl sie iber keinerlei Fachkenntnisse und nicht Gber die Ausbildung als Schlosser verfligt habe. In
Familienunternehmen wiirden strategische Planungen und Entscheidungen zu Hause am Kichentisch getroffen und es sei
selbstverstandlich, dass er (der Klager) als Ehemann ein erheblich héheres Vertrauen besessen habe als ein fremder Geschaftsfihrer. Der
Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid des bei der Beklagten bestimmten Widerspruchsausschusses vom 02. Oktober
2006 mit im Wesentlichen derselben Begrindung wie im Bescheid vom 12. Juli 2005 zuriickgewiesen.

Dagegen erhob der Klager, vertreten durch Rentenberater, am 02. November 2006 Klage beim Sozialgericht Ulm (SG). Er trug vor, seine
Ehefrau sei seit 13. September 2004 nicht mehr Geschaftsfihrerin der Beigeladenen zu 1). Vielmehr sei er (der Klager) seitdem als
Geschaftsfilhrer im Handelsregister eingetragen. Mit Geschaftsanteils-Ubertragungsvertrag vom 03. November 2006 habe seine friihere
Ehefrau (Ehescheidung mit Urteil vom 08. November 2007) ihren Geschaftsanteil auf ihn Ubertragen. Er sei ab 06. November 2006 alleiniger
Gesellschafter der Beigeladenen zu 1). Auch vom 01. April 1991 bis 31. August 2004 habe eine selbststandige Tatigkeit vorgelegen. Er (der
Klager) sei als mitarbeitender Angehdériger nicht wie eine fremde Arbeitskraft in den Betrieb eingebunden gewesen. An Weisungen seiner
Ehefrau als Betriebsinhaberin (iber die Ausfihrung der Arbeit sei er nicht gebunden gewesen. Das Weisungsrecht sei wegen fehlenden
Fachkenntnissen tatsachlich nicht ausgelibt worden. Er (der Kldger) habe seine Tatigkeit frei bestimmen und gestalten kdnnen, zumal seine
Ehefrau auch nicht Gber Fachkenntnisse, um die Firma zu leiten, verfligt habe. Ohne seine (des Klagers) Mitarbeit hatte die Beigeladene zu
1) am Markt nicht bestehen kdnnen. Seine Mitarbeit sei durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zur Betriebsinhaberin, seiner Ehefrau,
gepragt gewesen. Urlaubs- und Weihnachtsgeld sei nicht vereinbart gewesen. Das Arbeitsentgelt entspreche auch nicht dem tariflichen bzw.
ortsiiblichen Lohn/Gehalt. Er habe an sechs Arbeitstagen jeweils 60 bis 70 Stunden gearbeitet. Uberstunden und nicht in Anspruch
genommene Urlaubstage seien nicht vergltet worden. Sein Entgelt sei vom wirtschaftlichen Ergebnis des Betriebs abhangig gewesen. Als
Schlossermeister und Betriebsleiter habe er ein Entgelt in Héhe von EUR 1.533,00 erhalten. Gegen die Annahme eines angemessenen
Gegenwerts fur die erbrachte Arbeitsleistung spreche, wenn der halbe tarifliche oder ortsiibliche Lohn unterschritten werde. Dies sei ein
Indiz gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Eine untertarifliche Bezahlung des Ehegatten schlieBe die Annahme eines
beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses aus. Den Urlaubsanspruch von 30 Tagen habe er nie ausgeschopft; regelmaRig habe er auf
Urlaub verzichtet. Als Betriebsleiter habe er an die Belange des Unternehmens denken mussen. Er sei auch schon von 1984 bis Marz 1991
als Betriebsleiter und Schlossermeister selbststandig tatig gewesen. Dass er und seine Ehefrau sich fir das Schicksal der Beigeladenen zu 1)
personlich verantwortlich gefuhlt hatten, ergebe sich nicht zuletzt auch aus der persdnlichen Birgschaft fir die Darlehen und den
Kontokorrentkredit Gber insgesamt EUR 160.000,00. Der Erfolg des Einsatzes seiner personlichen Arbeitskraft sei ungewiss gewesen. Bei
Verlusten der Firma hatte er als Blirge den Kapitaldienst weiter erbringen miissen. Sie (die Ehegatten) hatten einen Giber den typischen
Rahmen der ehelichen Lebensgemeinschaft hinausgehenden Zweck verfolgt, indem sie durch Einsatz von Vermégenswerten und
Arbeitsleistung gemeinsam ein Vermdgen aufgebaut und eine gewerbliche Tatigkeit gemeinsam ausgelbt hatten. Dabei kénne in der Regel
davon ausgegangen werden, dass Ehegatten gleichrangig und selbststandig in der Gesellschaft mitarbeiteten und zueinander nicht in einem
zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer typischen Uber- und Unterordnungsverhaltnis stiinden. Ein ein Beschaftigungsverhéltnis
ausschlieBendes Gesellschaftsverhaltnis misse nach auBen nicht in Erscheinung treten. Es kénne sich auch um eine reine Innengesellschaft
handeln. An einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis fehle es bei einer Innengesellschaft, bei der die Ehegatten gleichgeordnet
zusammenwirkten. Der Klager hat verschiedene Unterlagen vorgelegt.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Selbst eine Entgeltzahlung unterhalb des halben Tariflohns bzw. des halben ortsublichen
Arbeitsentgelts schlielle ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht generell aus. Auch in diesen Fallen sei eine
Wirdigung der Gesamtumstande erforderlich. Eine personliche Burgschaft konne mit dem Unternehmensrisiko, das eine selbststandige
Tatigkeit auszeichne, nicht gleichgesetzt werden. Zudem habe sich die Biirgschaft nach den vom Klager eingereichten Unterlagen auf den
Betrag von EUR 51.129,19 beschrankt.

Mit Beschluss vom 24. April 2008 lud das SG die GmbH, Beigeladene zu 1), die Deutsche Rentenversicherung Bund, Beigeladene zu 2), die
Bundesagentur flr Arbeit, Beigeladene zu 3) und die Pflegekasse der Beklagten, Beigeladene zu 4), zu dem Verfahren bei.

Mit Urteil vom 27. Juni 2008 wies das SG die Klage ab. Nach der vorzunehmenden Gesamtwirdigung sprachen die vorliegenden Umstande
Uberwiegend fir eine abhangige Beschaftigung des Klagers bei der Beigeladenen zu 1), namlich der Abschluss eines Dienstvertrags mit den
Ublichen Regelungen, die regelmaRige Bezahlung eines Uber bloBe Unterhaltszahlungen hinausgehenden Grundgehalts unabhangig von der
Ertragslage, Buchenung des Entgelts als Betriebsausgabe und die Versteuerung als Lohn sowie das fehlende Unternehmerrisiko. Der Klager
sei im streitigen Zeitraum weder rechtlich noch wirtschaftlich am Unternehmen beteiligt gewesen. Er habe keine eigene Betriebsstatte
gehabt. Es kénne auch nicht von einer alleinigen oder auch nur gleichgeordneten Leitung ausgegangen werden. Der Klager sei in das
Unternehmen eingegliedert und auch weisungsabhangig gewesen. Zu berlicksichtigen sei insoweit, dass der Klager im streitigen Zeitraum
weder Gesellschafter noch Geschaftsfiihrer gewesen sei und damit dem Weisungsrecht seiner Ehegattin unterlegen habe. Allein diese habe
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die Rechtsmacht gehabt, unternehmerische Entscheidungen durchzusetzen. Der Klager sei dagegen aufgrund seines Dienstvertrags und der
fehlenden Rechtsmacht hierzu nicht in der Lage gewesen. Dass die Ehefrau das Weisungsrecht nicht voll umfanglich ausgeubt oder ganz auf
das Weisungsrecht verzichtet habe, sei nicht ersichtlich. Je hoher die Qualifikation des Beschaftigten sei, desto geringer seien allerdings in
der Regel die Weisungen, die ihm zur Erfillung der gestellten Aufgaben erteilt wirden. Unschadlich sei auch, dass das Arbeitsverhaltnis
durch familienhafte Ricksichtnahme gekennzeichnet gewesen sei und daher das Weisungsrecht méglicherweise verfeinert ausgeubt
worden sei. Das gezahlte Entgelt sei zudem Uber die Jahre unverandert gewesen, mithin unabhangig von der Ertragslage und dem Gewinn
der Beigeladenen zu 1). Es sei nicht beabsichtigt gewesen, den Klager Uber das von ihm bezogene Entgelt auch nur ansatzweise oder
geringfligig am Gewinn oder Verlust des Unternehmens zu beteiligen. Daher sei der Klager nicht im Sinne des von der Kammer regelmaRig
wesentlich gewichteten Kriteriums am Unternehmensrisiko beteiligt gewesen. Dass der personliche Arbeitseinsatz des Klagers dadurch
mitbestimmt gewesen sein mdge, dass er durch die Ehe an einem florierenden und gut aufgestellten Betrieb partizipiere, begrinde nicht die
Tragung eines aktuellen Unternehmensrisikos. Dass der langerfristige Erfolg des Unternehmens von seinen Fahigkeiten und seinem
Engagement abhangig gewesen sei, unterscheide die Position qualitativ nicht wesentlich von derjenigen leitender Angestellter, die unter
dem Anreiz einer mdglichen Steigerung auch der eigenen Bezlige sich fir die Prosperitat des Unternehmens einsetzten. Die eingesetzte
Arbeitskraft kdnne demnach dem Wagniskapital eines Unternehmers nicht gleichgestellt werden. Soweit auf die Mitverpflichtung gegeniiber
der Bank verwiesen werde, sei darauf hinzuweisen, dass dies der Arbeitnehmereigenschaft nicht widerspreche. Zwar sei die Gewahrung
beispielsweise einer Blirgschaft fiir einen Arbeitnehmer an den Arbeitgeber untypisch. Jedoch seien solche Leistungen nicht ausgeschlossen.
Darlber hinaus sei festzuhalten, dass fur den Klager aufgrund der nur kurzfristig gewahrten Darlehen das Risiko Uberschaubar gewesen sei.
Der Hinweis des Klagers darauf, dass auch die Tatigkeit als faktischer Gesellschafter fir eine selbststandige Tatigkeit spreche, gehe fehl.
Denn auch ein leitender Angestellter (Prokurist) habe in mehr oder weniger groRem Umfang Entscheidungskompetenzen, wie sie dem
Klager durch die Handlungsvollmacht verliehen worden seien. Dass der Klager jedoch beispielsweise ab einem Betrag von DM 100.000,00
die Angelegenheit seiner Ehefrau habe vorlegen mussen, zeige, dass er nicht befugt gewesen sei, sémtliche Entscheidungen wie ein
Unternehmer selbst zu treffen. Das Urteil wurde den Prozessbevollmachtigten des Klagers gegen Empfangsbekenntnis am 20. August 2008
zugestellt.

Am 23. August 2008 hat der Klager gegen das Urteil schriftlich Berufung beim Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Er tragt vor, nachdem
die Einzelfirma 1991 insolvent geworden sei, habe er diese nicht fortflihren kdnnen. Vom Steuerberater sei ihm nahegelegt worden, die
Konstruktion mit der Beigeladenen zu 1) und seiner Ehefrau als Geschaftsflihrerin zu wahlen. Die Steigerungen seines monatlichen Gehalts
seit April 1991 basierten ausschlieBlich auf dem wirtschaftlichen Ergebnis der Beigeladenen zu 1), nicht auf arbeitsrechtlicher Grundlage. Es
habe stets nur das entnommen werden kénnen, was erwirtschaftet worden sei. Im Zeitraum vom 01. April 1991 bis 31. August 2004 sei er
stellvertretender Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) gewesen. Dies habe jedoch nicht ins Handelsregister eingetragen werden kdnnen.
Die Vorschrift des § 44 GmbHG gelte auch fiir den Stellvertreter. Ihn treffe das gleiche Haftungsrisiko wie den eingetragenen
Geschaftsfihrer. Nach der ihm erteilten Handlungsvollmacht habe er auRer Grundstiicksgeschaften alle Handlungen verrichten dirfen.
Tatsachlich habe er in der streitigen Zeit allein die Geschaftsflihrung wahrgenommen. Sofern seine Ehefrau Vertrage unterschrieben habe,
sei dies auf seine (des Klagers) Weisung und nach vorheriger Abstimmung mit ihm geschehen. Seine Ehefrau sei nur stundenweise im
Unternehmen tatig gewesen, und zwar in der Buchhaltung, wie auch schon im Einzelunternehmen bis 31. Marz 1991. Er (der Klager) sei im
mafRgeblichen streitigen Zeitraum Kopf und Seele des Unternehmens gewesen. Bei Fremdgeschaftsfiihrern einer GmbH nehme das BSG
regelmagig eine abhangige Beschaftigung an. Unter besonderen Umstanden sei dies zu verneinen, insbesondere bei Geschaftsflihrern, die
mit den Gesellschaftern familiar verbunden seien und die Geschafte faktisch wie ein Alleininhaber nach eigenem Gutdinken fuhrten. Der
Klager hat auch seine Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2002 und 2003, ferner eine Gehaltsubersicht fur 1991 bis August 2004
sowie die Lohn- und Gehaltsabrechnungen der streitigen Zeit vorgelegt. Ferner hat der Kldager Angaben zu den Betriebspriifungen in der Zeit
von Dezember 1992 bis August 2004 sowie zu den durchschnittlichen Mitarbeiterzahlen in der streitigen Zeit gemacht.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 27. Juni 2008 und den Bescheid der Beklagten vom 12. Juli 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 02. Oktober 2006 aufzuheben und festzustellen, dass er vom 01. April 1991 bis 31. August 2004 nicht in einem
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis bei der Beigeladenen zu 1) gestanden hat.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angegriffene Urteil und die streitbefangenen Bescheide flir zutreffend. Ein Erstattungsanspruch kame nur fiir nicht verjahrte
Beitrdge in Betracht. Beim Klager ware der Erstattungsanspruch fir die streitige Zeit groBtenteils bereits verjahrt.

Die Beigeladene zu 3) tragt vor, das SG habe zu Recht festgestellt, dass nach der vorzunehmenden Gesamtabwagung die vorliegenden
Umstande lberwiegend fir eine abhangige Beschaftigung des Klagers sprachen. Einen Antrag hat die Beigeladene zu 3) ebenfalls wie die
Ubrigen Beigeladenen, die sich in der Sache nicht geduBert haben, nicht gestellt.

Mit Beschluss vom 14. April 2009 hat der Berichterstatter des Senats die Beiladung der Deutschen Rentenversicherung Bund aufgehoben
und die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg, jetzige Beigeladene zu 2), beigeladen.

Die Beigeladene zu 2) hat den Versicherungsverlauf des Klagers vom 25. September 2008 sowie die Verwaltungsakte, den
Versorgungsausgleich betreffend, vorgelegt und mit Schreiben vom 03. April 2009 erlautert, dass der bei den geschiedenen Eheleuten
durchgeflihrte Versorgungsausgleich grundsatzlich keinen Einfluss auf einen Beitragserstattungsanspruch des Klagers haben wiirde, wenn
davon ausgegangen wirde, dass in der Zeit vom 01. April 1991 bis 31. August 2004 eine selbststandige Tatigkeit vorgelegen hatte. Der
durchgefiihrte Versorgungsausgleich wiirde eine Beitragserstattung nicht ausschlieBen.

Die Deutsche Rentenversicherung Bund hat die Versicherungsverlaufe der S.B. vom 14. August 2008 und 16. Februar 2009 vorgelegt.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
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erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten und der Deutschen
Rentenversicherung Baden-Wirttemberg vorgelegte Verwaltungsakte sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemals § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) am 28. August 2008 form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, tuber
die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entschieden hat, ist
zulassig und auch sonst statthaft, denn streitig ist die Gesamtsozialversicherungspflicht fiir mehr als ein Jahr, namlich vom 01. April 1991 bis
31. August 2004.

Der Senat lasst dahingestellt, ob der Klager auch (im Klageverfahren ist der Rentenberater als Prozessbevollmachtigter ebenso wenig
zuriickgewiesen worden) bei der Berufungseinlegung am 28. August 2008 durch die Prozessbevollmachtigten, die "(zugelassene)
Rentenberater" mit einer entsprechenden Erlaubnis als solche nach Art. 1 § 1 Satz 2 Nr. 1 des bis zum 30. Juni 2008 geltenden
Rechtsberatungsgesetzes sind, nach § 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGG in der ab 01. Juli 2008 geltenden Fassung des Art. 12 Nr. 3 des Gesetzes
zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007 (BGBI. I, S. 2840), wirksam vertreten worden ist. Nach § 73 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 SGG ist insoweit die Vertretung auch vor dem LSG auf "Rentenberater im Umfang ihrer Befugnisse nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
des Rechtsdienstleistungsgesetzes (RDG)" beschrankt. In wesentlicher Ubereinstimmung mit dem bis zum 30. Juni 2008 geltenden Recht
(vgl. Bundestags-Drucksache [BT-Drs.] 16/3655 S. 64), wonach bei dem Rentenberater Ausgangs- und Endpunkt der Beratung die zu
erwartende Rente war, hat der Gesetzgeber auch ab 01. Juli 2008 den Gegenstand der registrierungspflichtigen Rentenberatung in § 10 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 RDG dahin prazisiert, dass es dabei um Rentenberatung auf dem Gebiet der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung, des
sozialen Entschadigungsrechts und des Ubrigen Sozialversicherungs- und Schwerbehindertenrechts mit Bezug zu einer gesetzlichen Rente
sowie der betrieblichen und berufsstandischen Versorgung geht. Bei einer Beratung lber die spezifisch rentenrechtlichen Gebiete hinaus ist
mithin stets ein konkreter Bezug zu einer gesetzlichen Rente erforderlich (BT-Drs., a.a.0.). Der Streit geht hier um die Feststellung einer
selbststandigen Tatigkeit. Es erscheint hochst zweifelhaft, ob dieser Streit Gegenstand von der Rentenberatung, die den
Prozessbevollmachtigten des Klagers erlaubt ist, umfasst wird, abgesehen davon, ob die Prozessbevollmachtigten des Klagers als
Erlaubnisinhaber nach dem Rechtsberatungsgesetz (Rentenberater) nach § 1 des Einfiihrungsgesetzes zum RDG (RDGEG) registriert sind
bzw. einen entsprechenden Antrag gestellt haben. Jedenfalls war hier, selbst wenn die Rentenberater nicht vertretungsberechtigt gewesen
waren und deswegen nach § 73 Abs. 3 Satz 1 SGG hatten zurlickgewiesen werden mussen, deren Berufungseinlegung nach § 73 Abs. 3 Satz
2 SGG wirksam.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 12. Juli 2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02. Oktober 2006 ist nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die
Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass der Klager vom 01. April 1991 bis 31. August 2004 bei der Beigeladenen zu 1) eine abhangige
Beschaftigung ausgeubt hat und deshalb in allen Zweigen der Sozialversicherungspflicht unterlegen hat.

Im Hinblick auf die angegriffenen Bescheide, die eine abhangige Beschaftigung nur bis zum 31. August 2004 festgestellt haben, und den
sich nur auf die Zeit bis 31. August 2004 beziehenden Feststellungsanspruch, war streitig nur die Zeit bis zum 31. August 2004. Uber die
Zeit ab 01. September 2004, als der Klager, ohne zunachst an der Beigeladenen zu 1) beteiligt zu sein, zum alleinigen Geschaftsfiihrer der
Beigeladenen zu 1) bestellt und auf der Grundlage des Anstellungsvertrags vom 23. August 2008 tatig war, die Beklagte
Gesamtsozialversicherungspflicht jedoch nicht mehr festgestellt hat, war nicht zu befinden.

Der Senat bejaht ein Feststellungsinteresse des Klagers, unabhangig davon, in welchem Umfang im Falle seines Obsiegens einen
Erstattungsanspruch im Hinblick auf die gezahlten Gesamtsozialversicherungsbeitrage (Arbeitnehmeranteil) noch durchsetzen kénnte.

Die Beklagte (als Einzugsstelle bei der der Klager in der streitigen Zeit gemeldet und auch krankenversichert war) war fir die vom Klager
beantragte Feststellung zustandig.

Nach § 28h Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IV) entscheidet die Einzugsstelle uber die
Versicherungspflicht und die Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Die
zustandige Einzugsstelle ist nach § 28i Satz 1 SGB IV die Krankenkasse, von der die Krankenversicherung des Betroffenen durchgefihrt wird.
Der Klager war wahrend seines gesamten hier streitigen Zeitraums Mitglied der beklagten Krankenkasse. Der
Gesamtsozialversicherungsbeitrag wurde auch an diese abgefihrt. Fiir die streitige Feststellung ergibt sich auch nicht aus § 7a Absatz 1
Satz 3 SGB IV eine Zustandigkeit der Deutschen Rentenversicherung Bund. Zwar hat nach § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV die Einzugsstelle einen
Antrag bei der Deutschen Rentenversicherung Bund zu stellen, wenn sich aus der Meldung des Arbeitgebers (§ 28a SGB V) ergibt, dass der
Beschaftigte Angehdriger des Arbeitgebers oder geschaftsfihrender Gesellschafter einer GmbH ist. Angaben Uber den Ehegattenstatus
eines gemeldeten Beschaftigten miissen die Meldungen der Arbeitgeber nach § 28 h Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Buchst. d SGB IV (eingefligt mit
Wirkung vom 30. Marz 2005 durch das Gesetz zur Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens im Sozialrecht vom 21. Marz 2005, BGBLI. |, S.
818) enthalten. Sofern der Beschaftigte Abkdmmling des Arbeitgebers ist, muss dies seit dem 01. Januar 2008 gemeldet werden. Das
obligatorische Statusfeststellungsverfahren ist bei Ehegatten jedoch erst fir solche Tatigkeiten durchzufihren, die erstmals nach dem 30.
Marz 2005 aufgenommen worden sind (vgl. Marschner in Kreikebohm, Kommentar zum SGB IV, § 7a RdNr. 3; Liidtke in LPK-SGB IV, § 7a
RdNr. 11). In den Fallen, in denen die Tatigkeit bereits zuvor ausgelbt worden war, verbleibt es bei der Zustandigkeit der Einzugsstelle nach
§ 28h Abs. 2 SGB V. Das gleiche gilt bezogen auf den Stichtag 01. Januar 2008 fur mitarbeitende Abkémmlinge. Der Klager war jedoch
bereits vor dem 30. Marz 2005 fiir die Beigeladene zu 1), deren alleinige Gesellschafterin und eingetragene Geschaftsfliihrerin die damalige
Ehefrau des Klagers war, tatig, namlich seit dem 01. April 1991.

Versicherungspflichtig sind Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind. Dies ergab bzw. ergibt sich in der Krankenversicherung aus
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 des Funften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V), in der Rentenversicherung bis 31. Dezember 1991 aus § 1227 Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) bzw. § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und seit 01. Januar 1992 aus § 1 Satz
1 Nr. 1 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI), in der Arbeitslosenversicherung bis 31. Dezember 1997 aus § 168 Abs. 1 des
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Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) und seit 01. Januar 1998 aus § 25 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB Ill) sowie in
der gesetzlichen Pflegeversicherung ab 01. Januar 1995 aus § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 des Elften Buches des Sozialgesetzbuchs
(SGB XI). Eine Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Tatigkeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer,
Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniiber ist eine selbststandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt
oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (zur VerfassungsmaBigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl. Bundesverfassungsgericht [BVerfG] SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MalRgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 16).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse sind in diesem Sinne die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; SozR 3-4100
§ 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen
(BSGE 45, 199, 200 ff.; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils m.w.N.). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 17).

Hierbei hat das BSG in zahlreichen Entscheidungen in standiger Rechtsprechung betont, dass es auch bei einer Familiengesellschaft
wesentlich auf die Kapitalbeteiligung und die damit verbundene Einflussnahme auf die Gesellschaft und deren Betrieb ankommt. Die Grenze
zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nicht versicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer
familienhaften Zusammengehdorigkeit ist unter Berucksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSG, Urteile vom 10. Mai
2007 - B 7a AL 8/06 - und vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -; jeweils verdffentlicht in juris). Zwar fuhrt das Fehlen einer
(maRgeblichen) Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch ist in diesen Fallen von einer
abhangigen Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen abzugehen. Ein solcher Ausnahmefall kann beispielsweise bei
Familienunternehmen vorliegen, wenn die familidre Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Geflhl erhéhter
Verantwortung schafft, die beispielsweise dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Hohe der Bezlige von der Ertragslage des Unternehmens
abhangig gemacht wird oder wenn es aufgrund der familienhaften Riicksichtnahme an der Ausliibung eines Direktionsrechts vollig mangelt.
Hiervon ist insbesondere bei demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maBgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der
verwandtschaftlichen Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschéafte des Unternehmens nach eigenem Gutdiinken fuhrt (vgl.
BSG, Urteil vom 08. Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 -, veréffentlicht in juris). Dies bedeutet aber nicht, dass jede familiare Verbundenheit zum
Ausschluss eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fuhrt. Die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit
Entgeltfortzahlung und einer nicht versicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehdrigkeit ist vielmehr
ebenfalls unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSGE 3, 30, 39 f.; 17, 1, 7 f.; 74, 275, 278 f.; BSG SozR
2200 § 165 Nr. 90; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11).

Bei der Beschaftigung eines Familienangehdrigen ist zudem neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem
gegebenenfalls abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers von Bedeutung, ob der Beschéftigte ein Entgelt erhalt, das einen
angemessenen Gegenwert fir die geleistete Arbeit darstellt, mithin Uber einen freien Unterhalt, Taschengeld oder eine Anerkennung fir
Gefalligkeiten hinausgeht. Dabei kommt der Hohe des Entgelts lediglich Indizwirkung zu. Es gilt nicht der Rechtssatz, dass eine
untertarifliche oder eine erheblich Gbertarifliche Bezahlung die Annahme eines beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausschlieBt
(BSG, Urteil vom 17. Dezember 2002 - B 11 AL 34/02 R -, veréffentlicht in juris). Weitere Abgrenzungskriterien sind nach der
Rechtsprechung, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als
Betriebsausgabe verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und schlieBlich, ob der Angehdrige eine fremde
Arbeitskraft ersetzt. Sind die genannten Voraussetzungen erflllt, ist es flir die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht
erforderlich, dass der Beschaftigte wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist (BSG SozR 3-2500 § 5 Nr. 17). Der Annahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses steht grundsatzlich auch nicht entgegen, dass die Abhangigkeit in der Familie im Allgemeinen weniger stark
ausgepragt ist und deshalb das Weisungsrecht méglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen ausgetbt wird (BSGE 34, 207, 210; BSG
SozR 3-2400 § 7 Nr. 1; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11).

Es Uberwiegen die Umstande, die fir eine abhangige Beschaftigung sprechen.

Vor dem dargelegten rechtlichen Hintergrund bestimmen sich vorliegend in der streitigen Zeit die rechtlich relevanten Beziehungen
vorrangig nach dem aufgrund des unter dem 12. Marz 1990 geschlossenen Anstellungsvertrags zwischen dem Klager und der Beigeladenen
zu 1), an der der Klager nicht beteiligt war, praktizierten Regelwerk. Abgesehen davon, dass die Bestellung des Klagers zum Geschaftsfiihrer
erst zum 01. September 2004 erfolgte und auch erst am 13. September 2004 im Handelsregister eingetragen wurde, kann fir die
Beurteilung der Verhaltnisse vor dem 01. September 2004 nicht bereits auf das Regelwerk des Anstellungsvertrags vom 23. August 2004
zuriickgegriffen werden, wonach dem Klager als alleingeschaftsfiihrungs- und alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrer die
kaufmannische und betriebliche Leitung des Betriebs oblag. Insoweit war die Tatigkeit des Klagers aufgrund des Anstellungsvertrags vom
23. August 2004 hier nicht zu beurteilen. Dabei ist hier auch zu beachten, dass nach § 6 Abs. 1 des hier maBgebenden Anstellungsvertrags
vom 12. Mérz 1990 Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrags der Schriftform bedurften. Ersichtlich erfolgte eine Anderung dieses
Anstellungsvertrags erst durch den spateren Vertrag vom 23. August 2004.
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Schon das Vertragsverhaltnis aufgrund des Anstellungsvertrags vom 12. Marz 1990 erlaubt eine unbeschrankte Zuordnung zum Typ der
abhangigen entgeltlichen Beschaftigung, weil der Anstellungsvertrag typische Regelungen fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
enthielt. Orientiert an der regelmaRigen Arbeitszeit von 40 Stunden pro Woche (§ 2) wurden (§ 3) ein festes Monatsgehalt und (§ 5)
Anspruch auf kalendertaglichen Urlaub von 30 Tagen im Jahr vereinbart. Im Ubrigen ergeben sich aus den vom Klager fir die streitige Zeit
vorgelegten Gehaltsabrechnungen auch weitere arbeitnehmertypische Leistungen, die gewahrt wurden, namlich Weihnachtszuwendung,
Krankheitslohn bzw. Lohnfortzahlung und Urlaubsgeld, ferner aber auch Leistungen fr eine betriebliche Direktversicherung.

Es fehlt an tatsachlichen Anhaltspunkten dafir, dass die entsprechenden Willenserklarungen zu dem malRgebenden Anstellungsvertrag
rechtlich nicht ernst gemeint (§ 118 des Burgerlichen Gesetzbuchs [BGB]) oder unter den rechtlichen Voraussetzungen eines
Scheingeschafts (§ 117 BGB) abgegeben worden waren. Es mag sein, dass fir den Abschluss des Anstellungsvertrags eine Beratung durch
den Steuerberater, auch vor dem Hintergrund, dass die Einzelfirma des Klagers in Insolvenz gegangen war, malgebend war. Dies erfordert
es aber nicht, ihn bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung auller Betracht zu lassen. Denn es unterliegt nicht der Disposition des
Klagers, die Wirkungen eines wirksamen Vertrags nach MaRgabe seiner Individualnltzlichkeit auf bestimmte Rechtsgebiete zu beschranken
(vgl. hierzu BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 Rdnr. 20). Umgekehrt gilt vielmehr, dass dann, wenn eine vertragliche Gestaltung durch zwingende
gesetzliche Regelungen vorgegeben ist, davon auszugehen ist, dass die tatsachlichen Verhaltnisse hiervon nicht rechtserheblich abweichen
und deshalb bei Beurteilung der Versicherungspflicht diese vertragliche Gestaltung auch rechtlich maBgebend ist (BSG, a.a.0.). Schon aus
diesem Grund vermag auch die Behauptung, der Anstellungsvertrag sei so nicht gelebt worden, nicht durchzugreifen. Des Weiteren war im
vorliegenden Fall eine formlose Abbedingung der entsprechenden Abreden des entsprechenden schriftlichen Vertrags durch schliissiges
Verhalten auch nach dem ausdriicklich bekundeten Willen der Vertragsparteien ausgeschlossen, da sich die vertraglichen Vereinbarung
erschopfend aus dem Vertrag ergeben und jedenfalls Vertragsanderungen nach § 6 Abs. 1 des Anstellungsvertrags der Schriftform
bedurften, eine Befreiung von der Schriftform durch mindliche Vereinbarungen also unwirksam war. Es kann, wie dargelegt, nicht schon vor
die Zeit vor dem 01. September 2004 festgestellt werden, dass die tatsachlichen Verhaltnisse dem Anstellungsvertrag vom 23. August 2004
entsprachen, wonach dem Klager als alleingeschaftsfiihrungs- und alleinvertretungsberechtigten Geschaftsflihrer ab 01. September 2004
die kaufmannische und betriebliche Leitung des Betriebs oblag. Diese alleingeschaftsflihrungs- und alleinvertretungsberechtigte Position
eines faktischen Geschaftsfihrers ergibt sich nicht schon aufgrund der dem Klager ab 01. April 1991 eingerdumten Handlungsvollmacht.

Die Tatigkeit des Klagers wurde in dem streitigen Zeitraum bis 31. August 2004 auch wie ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nach
AuBen abgewickelt. Der Klager hat, wie sich aus dem Versicherungsverlauf vom 25. September 2008 sowie auch aus den eingereichten
Gehaltsabrechnungen ergibt, durchgangig ein einvernehmlich vereinbartes Bruttogehalt bezogen, wobei ersichtlich auch Lohnfortzahlungen
im Krankheitsfall sowie Krankengeld bei Arbeitsunfahigkeit bezogen worden ist. Dieses Bruttogehalt wurde dem Klager auf sein privates
Konto Uberwiesen, Uber das er Verfiigungsgewalt hatte. Soweit das Entgelt, ausgehend von dem Anstellungsvertrag vom 12. Marz 1990
vereinbarten monatlichen Betrag von DM 3.000,00, in den folgenden Jahren auch ohne schriftliche Vereinbarung erhéht wurde, ergibt sich
daraus nicht, dass der Klager mittelbar am Gewinn oder Verlust des Unternehmens beteiligt gewesen ware, abgesehen davon, dass das
letzte monatliche Bruttogehalt im August 2004 von EUR 3.228,75 bei Weitem nicht das seit 01. September 2004 zuzuglich einer
Tantiemeregelung vereinbarte monatliche Geschaftsfiihrergehalt von EUR 6.075,00 erreicht hatte. Das seit 01. April 1991 gezahlte
Bruttogehalt hat sich ersichtlich entsprechend dem Erfolg des Unternehmens und auch der allgemeinen Lohnentwicklung kontinuierlich
gesteigert, ohne dass die Versicherungspflicht bestritten oder in Frage gestellt wurde. Das monatliche Bruttoentgelt stellt auch den
Gegenwert fir die Arbeit dar, die der Klager im Unternehmen der Beigeladenen zu 1) verrichtete. Das an den Klager gezahlte Entgelt wurde
als Betriebsausgabe verbucht, Lohnteuer und Gesamtsozialversicherungsbeitrage wurden abgeflhrt. Die Verbuchung des gezahlten
Arbeitsentgelts als Betriebsausgabe und die tatsachliche zeitnahe Entrichtung von Lohnsteuer ist jedoch ein Indiz fiir eine abhangige
Beschaftigung (vgl. schon BSG SozR Nr. 22 zu § 165 RVO). Die Entgeltform hat mithin keine deutlichen Ziige unternehmerischen Risikos
getragen.

Es war schon nicht im Ansatz beabsichtigt, den Klager Giber das von ihm bezogene Entgelt wesentlich am Gewinn oder Verlust des
Unternehmens zu beteiligen. Der Klager sollte ab 01. April 1991 letztlich kein Unternehmerrisiko mehr tragen. Dies zeigt sich schon darin,
dass er nach Insolvenz des von ihm bis 1991 betriebenen Einzelhandelsunternehmens auf entsprechenden Rat des Steuerberaters fiir die
Beigeladene zu 1) die Rechtsform der GmbH wahlte, ohne dass er an der Beigeladenen zu 1) beteiligt sein wollte. MaBgeblich fir ein
Unternehmerrisiko ist zudem, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlusts eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der sachlichen und persénlichen Mittel also wesentlich ungewiss ist (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R -
Rdnr. 26). Wenn aber in finanzieller Hinsicht eine formale Beteiligung fehlt, wirde die Annahme eines Unternehmerrisikos jedenfalls
voraussetzen, dass eine fur eine abhangige Beschaftigung unubliche Vereinbarung oder tatsachlicher Handhabung der Gestalt und Zahlung
der Vergltung bestiinde, die den Schluss zuliee, dass bei entsprechend schlechter wirtschaftlicher Lage des Unternehmens die
Vergutungsforderung in der bisherigen Héhe nicht durchgesetzt werden konne. Dies ist bei einer Uber Jahre gleichbleibenden und vom
Ertrag des Unternehmens im Wesentlichen unabhangigen Vergiitung nicht der Fall. Dass der langerfristige Erfolg der Beigeladenen zu 1) von
den Fahigkeiten als Schlossermeister und dem Engagement des Klagers abhing, unterscheidet seine Position in der streitigen Zeit qualitativ
wiederum nicht wesentlich von derjenigen leitender Angestellter, die sich unter dem Anreiz einer méglichen Steigerung auch der eigenen
Bezlige fiir das Fortkommen des Unternehmens einsetzen.

Gegenlber diesen fixen Entgeltbedingungen vermag fiir den Klager ein tatsachlich beherrschender Anteil an den unternehmerischen
Entscheidungen nicht durchschlagend ins Feld geflhrt zu werden. Zwar mag das Gedeihen der Beigeladenen zu 1) tatsachlich wesentlich
auf den Arbeitseinsatz des Klagers beruht haben. All dies hat sich aber im Rahmen der alleinigen Unternehmerschaft seiner friheren
Ehefrau als Alleingesellschafterin der Beigeladenen zu 1) vollzogen. Wenn diese aufgrund der Fahigkeiten und Fertigkeiten des Klagers
Einwirkungen weitgehend unterlassen hat, beseitigt die nicht ausgelibte Rechtsmacht und damit erdéffnete Dispositionsfreiheit nicht die
rechtlich bestehende "personliche" Abhangigkeit (vgl. hierzu etwa BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4).

Das Kriterium der Weisungsgebundenheit hilft hier nur begrenzt flr die Beurteilung, ob eine abhangige Beschaftigung oder selbststandige
Tatigkeit vorliegt. Zum einen ist die Abhangigkeit unter Ehegatten, selbst wenn ein Ehegatte Alleingesellschafter der GmbH und auch deren
alleiniger eingetragene Geschaftsfiihrer ist, im Allgemeinen weniger stark ausgepragt und das Weisungsrecht kann deshalb mit gewissen
Einschrankungen ausgelbt werden (vgl. BSG SozR 3-2500 § 5 Nr. 17 m.w.N.). Zum Anderen ist die inhaltliche und fachliche
Weisungsbefugnis bei hochqualifizierten Tatigkeiten eingeschrankt. Nach standiger Rechtsprechung kann das Weisungsrecht des
Arbeitgebers vornehmlich bei Diensten héherer Art auch eingeschrankt und "zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein,
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wenn der Versicherte nur in den Betrieb eingegliedert ist (BSG SozR 3-2400 § 2 Nr. 19 m.w.N.). Unter diesen Voraussetzungen sind auch
Mitglieder von Vorstanden juristischer Personen, die von Weisungen im taglichen Geschaft weitgehend frei sind, abhangig Beschaftigte (BSG
SozR 3-2400 § 7 Nr. 18). Zu solchen Diensten hoherer Art gehért auch die vom Klager ausgeiibte Tatigkeit als Betriebsleiter.

Eine Rechtgrundlage, die die vom Klager behauptete weitgehende eigene Dispositionsfreiheit rechtfertigen wirde, ist nicht erkennbar. Die
Beigeladene zu 1), d.h. ihre Alleingesellschafterin, hatte es in der Hand gehabt, als alleinige Unternehmerin hindernd in die Freiheiten des
Klagers einzugreifen und diesen damit im Sinne des hier entscheidenden Kriteriums "personlich abhangig" werden zu lassen. Wenn die
Beigeladene zu 1) bzw. die frihere Ehefrau des Klagers als alleinige Gesellschafterin aufgrund der Fahigkeiten und Fertigkeiten des Klagers
dieses weitgehend unterlassen hat, unterscheidet sich die Situation nicht wesentlich von derjenigen eines Minderheitsgesellschafters, dem
von der Mehrheit trotz bestehender Rechtsmacht wegen des familiaren Vertrauensverhaltnisses freie Hand gelassen wird (vgl. hierzu etwa
BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass gerade bei einem im Betrieb mitarbeitenden Familienangehérigen
regelmafig groBere Freiheiten im Vergleich zu anderen Arbeitnehmern bestehen (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 1; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11).
Solche gréBere Freiheiten sind fir die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses unschadlich (BSG SozR Nr. 22 zu § 165 RVO).

Ein sozialversicherungsrechtlich entscheidendes Unternehmerrisiko ergibt sich hier fiir den Kldger auch nicht daraus, dass er fir 1999 und
2000 von der Beigeladenen zu 1) aufgenommene kurzfristige Darlehn jeweils neben seiner fritheren Ehefrau als Alleingesellschafterin der
Beigeladenen zu 1) eine gesamtschuldnerische Mitverpflichtung ibernommen hat. Diese kurzfristige gesamtschuldnerische Mitverpflichtung
begriindet kein wesentliches Unternehmerrisiko. Soweit der Klager ferner auf eine am 02. Dezember 2004 Gbernommene
Birgschaftserklarung fiir einen Kontokorentkredit der Beigeladenen zu 1) verweist, ist im Ubrigen zu beriicksichtigen, dass sich diese
Blrgschaftserklarung auf die Zeit nach dem 31. August 2004 bezieht. Daraus kénnte ein fiir den Klager bereits vor dem 02. Dezember 2004
bestehendes wesentliches Unternehmerrisiko nicht hergeleitet werden.

Danach war die Berufung zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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