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Die Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung fir den Monat Mai 2009.

Die Beklagte bewilligte dem 1962 geborenen Klager fiir die Zeit vom 01.01.2005 durchgehend bis 31.03.2009 Grundsicherungsleistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Neben der Regelleistung erhielt der Klager auf der Grundlage einer arztlichen
Bescheinigung des Arztes fir Allgemeinmedizin S. vom 22.12.2004, wonach der 170 cm grolRe und 62 kg schwere Klager an einem Ulcus
duodeni/ventriculi leidet und deshalb Vollkost bendtigt, einen Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung in Héhe von 25,56 EUR (zuletzt
Bescheid vom 11.09.2008/Widerspruchsbescheid vom 30.10.2008). Wegen Unklarheiten tiber die Erwerbsfahigkeit des Klagers erfolgte die
Bewilligung fir die Zeit vom 01.10.2008 bis 31.03.2009 als Vorschuss. Auf den Antrag des Klagers vom 02.03.2009 bewilligte ihm die
Beklagte mit Bescheid vom 10.03.2009 erneut als Vorschuss wie bisher Leistungen inklusive eines Mehrbedarfs fur kostenaufwandige
Ernahrung flr die Zeit vom 01.04.2009 bis 30.09.2009. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsbehelf eingelegt.

Mit Anderungsbescheid vom 08.04.2009 hob die Beklagte die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Zeit
vom 01.05.2009 bis 30.09.20009 teilweise auf und bewilligte dem Klager nunmehr Leistungen ohne Berlcksichtigung eines Mehrbedarfs fur
kostenaufwandige Ernahrung. Zur Begriindung flhrte sie aus, nach neueren medizinischen und ernahrungswissenschaftlichen
Erkenntnissen sei nicht mehr von einem erhdhten Ernahrungsbedarf auszugehen sei. Diese Erkenntnisse seien in die neuen Empfehlungen
des Deutschen Vereins fir offentliche und private Flrsorge vom 01.10.2008, an denen sie sich orientiere, eingeflossen. Die Bewilligung
erfolgte weiterhin als Vorschuss.

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch. Er machte geltend, der Mehrbedarf fur kostenaufwandige Erndhrung sei ihm, obwohl eine arztliche
Bescheinigung lber die Notwendigkeit einer kostenaufwandigen Ernahrung wegen einer Magen- und Darmerkrankung/Ulcus ventriculi
bereits einige Jahre vorliege, plotzlich zu Unrecht gestrichen worden. MaRgebend sei diese arztliche Bescheinigung und nicht die
Empfehlung des Deutschen Vereins.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.04.2009 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach der aktuellsten Einschatzung des Deutschen
Vereins erfordere die beim Klager gegebene Erkrankung keine kostenaufwandige Erndhrung. Die Vorschussbewilligung habe vorliegend
gemal § 45 Abs. 1 und Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mit Wirkung fur die Zukunft (ab dem 01.05.2009) zurlickgenommen
werden kénnen. Unter Beachtung der Ermessensgesichtspunkte sei das Vertrauen des Klagers auf den Bestand des (vorlaufigen)
Verwaltungsaktes nicht schutzwirdig.

Nachdem die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg mit Bescheid vom 23.04.2009 festgestellt hatte, dass der Klager auf Dauer
voll erwerbsgemindert ist, entzog die Beklagte mit Bescheid vom 13.05.2009 die dem Klager bewilligten Leistungen nach dem SGB Il ab
dem 01.06.2009 ganz.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 17.04.2009 hat der Kldger am 07.05.2009 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Er leide
seit Jahren an Untergewicht und an einem Ulcus ventriculi. Die Erkrankung erfordere aus medizinischer Sicht Vollkost. Dies habe der ihn
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behandelnde Arzt regelmaRig bestatigt. Die Empfehlungen des Deutschen Vereins stellten keine Rechtsnormen dar und seien deshalb fir
die Beklagte nicht verbindlich. Die Beklagte habe eine Einzelfallpriifung vorzunehmen. Dies habe sie in seinem Fall nicht gemacht. Seit
Jahren werde ihm der Mehrbedarf gewahrt. Es sei nicht ersichtlich, warum sich an dieser Situation irgendetwas geandert haben sollte. Im
Ubrigen seien die Empfehlungen des Deutschen Vereins nicht recht nachzuvollziehen. Es werde darin zwar ausgefiihrt, dass bei der
Erkrankung des Klagers eine "Vollkost" erforderlich sei. Hieraus werde dann aber der falsche Schluss gezogen, dass die Kosten einer solchen
Vollkost mit den Regelleistungen nach dem SGB Il abgedeckt seien. Dies sei nicht nachvollziehbar. Mit einem in der Regelleistung
enthaltenen Tagessatz von 4,52 EUR fiir Nahrung, Getranke und Genussmittel seien die Kosten einer medizinisch sachgerechten Vollkost
sowie von Getranken und Genussmitteln nicht zu bezahlen. Hinzu trete, dass die neuen Empfehlungen des Deutschen Vereins vom
01.10.2008 datierten. Mit Bescheid vom 10.03.2009 sei ihm dennoch weiterhin ein entsprechender Mehrbedarf fir kostenaufwandige
Erndhrung gewahrt worden. Seither sei keine neue Rechtslage oder neue Situation eingetreten, die zur Anderung berechtige. Etwas anderes
ergebe sich auch nicht deshalb, weil er die Leistungen nur als Vorschuss erhalten habe. Die Bewilligung der Leistungen als Vorschuss habe
ausschlieBlich auf dem Umstand beruht, dass Unklarheiten Uber seine Erwerbsfahigkeit bestanden hatten. Zur Unterstitzung seines
Vorbringens hat der Klager eine arztliche Bescheinigung des Arztes S. vom 16.11.2004 vorgelegt (2002: Kérpergroe 170 ¢cm, 58 kg; Ulcus
ventriculi; Vollkost).

Mit Urteil vom 20.10.2009 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, es sei davon auszugehen, dass beim Klager
weiterhin ein Ulcus ventriculi bestehe, bei einer KdrpergréRe von 170 cm und einem Gewicht von 58 kg und einem sich hieraus ergebenden
Body-mass-Index von 20 jedoch noch kein Untergewicht vorliege. Bei einem Magengeschwir, welches eine Erndhrung mit Vollkost
notwendig mache, sei die Gewahrung eines Mehrbedarfs fir kostenaufwandige Ernahrung nicht gerechtfertigt. Dies ergebe sich aus den
neuen Empfehlungen des Deutschen Vereins vom Oktober 2008, die, nachdem diese nunmehr wieder auf neuesten medizinischen
Erkenntnissen beruhten, als antizipierte Sachverstandigengutachten herangezogen werden kénnten. Im Regelsatz nach § 20 SGB Il sei ein
Anteil fur eine vollwertige Ernahrung enthalten. Damit sei die bei einem Magengeschwir benétigte Ernahrungsform Vollkost vollstandig vom
Regelsatz umfasst. Anhaltspunkte daflr, dass im vorliegenden Fall ausnahmsweise besondere Umstande vorlagen, die auch bei Ernahrung
mit Vollkost einen hoheren Bedarf rechtfertigten, seien nicht ersichtlich. Auf Vertrauensschutz kénne sich der Klager nicht berufen. Die
Beklagte habe den Bescheid vom 10.03.2009 nach § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mit Wirkung fur die Zukunft abandern
dirfen. Der Bescheid vom 10.03.2009 sei von Anfang an rechtswidrig gewesen. Bei der Riicknahme habe die Beklagte nicht
ermessenfehlerhaft gehandelt. Das SG hat die Berufung zugelassen.

Hiergegen hat der Klager am 16.11.2009 Berufung eingelegt. Er begriindet seine Berufung damit, dass er an einem Magengeschwiir leide
und untergewichtig sei, weshalb ihm ein ernahrungsbedingter Mehrbedarf zustehe. Die Empfehlungen des Deutschen Vereins stellten keine
verbindlichen Rechtsnormen dar. Sie kénnten nur als Orientierungshilfe dienen. Dadurch, dass die Beklagte mit Bescheid vom 10.03.2009
weiterhin einen Mehrbedarf gewahrt habe, obwohl die Empfehlungen vom Oktober 2008 datierten, habe sie deutlich gemacht, dass sie sich
gerade nicht an den Empfehlungen des Deutschen Vereins orientieren wollte. Von einer Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 10.03.2009
kdnne keine Rede sein. Eine nachtragliche Abanderung mit dem Hinweis auf die Empfehlungen sei infolgedessen nicht zuldssig. Etwas
anderes ergebe sich auch nicht deshalb, weil es sich bei dem Bescheid vom 10.03.2009 um einen vorlaufigen Bescheid gehandelt habe.
Denn die Vorlaufigkeit des Bescheides habe sich explizit nicht auf die Hohe der bewilligten Leistungen bezogen, sondern ausschlieflich
darauf, ob er erwerbsfahig sei oder nicht. Des Weiteren kdnnten die Empfehlungen des Deutschen Vereins auch inhaltlich nicht Gberzeugen.
Mit einem Tagessatz von 4,52 EUR kdnne eine ausgewogene Ernahrung mit Vollkost nicht erreicht werden. Die Hohe des Mehrbedarfs hat
der Klager, nachdem ausweislich der Empfehlungen des Deutschen Vereins der grundsatzliche Mehrbedarf 35 EUR betragt, zuletzt mit 35
EUR beziffert.

Der Senat hat den Arzt S. als sachverstandigen Zeugen gehdrt. Dieser hat unter dem 14.01.2010 mitgeteilt, der Klager habe am 15.01.2009
bei einer GroRe von 170 cm 58 kg gewogen. Er sei Vegetarier und leide an einer chronischen Gastritis, Untergewicht, einer
Personlichkeitsstérung mit psychosozialer Anpassungsstérung, einem Strabismus convergens rechts sowie Zustand nach cerebralen
Krampfanfallen in der Kindheit. Er bediirfe einer ausgewogenen héherkalorischen Ernahrung. Bevorzugt werden sollten bekdmmliche,
kohlehydratreiche, eher fettreduzierte und frische Produkte. Dieser Sachverhalt habe auch schon im Mai 2009 vorgelegen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 20. Oktober 2009 und den Bescheid der Beklagten vom 08. April 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. April 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm fir den Monat Mai 2009 einen weiteren
Mehrbedarf in Hohe von 9,44 EUR zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten und die
Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist nach Zulassung durch das SG zulassig, in der Sache jedoch nicht
begriindet.

Streitgegenstand ist ein Anspruch des Klagers auf Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung gemaR § 21 Abs. 5 SGB |l fir den Monat

Mai 2009, der als abgrenzbarer Teil des Anspruchs auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts eigenstandig geltend gemacht
werden kann (vgl. Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 27.08.2009 - L 3 AS 245/08 - mit weiteren Nachweisen in juris). Richtige
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Klageart ist die reine Anfechtungsklage. Denn dem Klager stiinde mit der Aufhebung des Anderungsbescheids vom 08.04.2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.04.2009 auf der Grundlage des Bescheids vom 10.03.2009 Mehrbedarf wieder zu. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht deshalb, weil der Kldger damit nur einen Mehrbedarf in Hohe der in diesem Bescheid bewilligten 25,56 EUR
und nicht in Héhe der nunmehr geltend gemachten 35 EUR bekdme. Dem insoweit im Wege einer Leistungsklage geltend gemachten
Begehren des Klagers steht der bestandskraftige Bescheid vom 10.03.2009 entgegen. Einen Uberpriifungsantrag nach § 44
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch hat der Klager diesbezlglich nicht gestellt.

In der Sache ist die so gefasste Berufung des Klagers nicht begriindet. Der Anderungsbescheid der Beklagten vom 08.04.2009 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 17.04.2009 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Ein Anspruch auf Mehrbedarf
wegen kostenaufwandiger Ernahrung nach § 21 Abs. 5 SGB Il steht ihm nicht (mehr) zu.

Nach § 21 Abs. 5 SGB Il erhalten erwerbsfahige Hilfebedrftige, die aus medizinischen Griinden einer kostenaufwandigen Erndhrung
bedurfen, einen Mehrbedarf in angemessener Hohe. Es kann unterstellt werden, dass der Klager im Monat Mai 2009 grundsatzlich noch zum
berechtigten Personenkreis der erwerbsbedurftigen Hilfebedurftigen gehorte. Allerdings bedarf er, wie das SG in der angefochtenen
Entscheidung insoweit zutreffend ausgeflhrt hat, weshalb hierauf zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR & 153 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) verwiesen wird, keiner kostenaufwandigen Erndhrung aus medizinischen Griinden. Dahingestellt bleiben kann
insoweit, ob die Empfehlungen des Deutschen Vereins in der 3. Auflage 2008 Geltung als antizipierte Sachverstandigengutachten
beanspruchen kénnen, woran der Senat, nachdem die Verfasser der Empfehlungen des Deutschen Vereins nicht demokratisch legitimiert
und damit einem Normgeber nicht vergleichbar sind, Zweifel hat (so bereits Beschluss des erkennenden Senats vom 16.11.2009 - L 3 AS
4441/09, vgl. hierzu auch Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 22.06.2009 - L 7 AS 250/08 mit weiteren Nachweisen zum Streitstand,
a.a.0.) oder ob ihnen lediglich der Charakter einer Orientierungshilfe zugesprochen werden kann. Denn auch dann, wenn sie lediglich eine
Orientierungshilfe darstellen, ist ihnen, wenn wie hier - insoweit den Uberzeugenden Ausfihrungen des SG folgend - keine Hinweise auf
einen abweichenden Mehrbedarf vorliegen, im Regelfall zu folgen.

Eine Abweichung vom Regelfall ergibt sich auch nicht aus der vom Senat eingeholten sachverstandigen Zeugenauskunft bei dem Arzt S ...
Danach leidet der Klager an einer chronischen Gastritis, einem Untergewicht (170 cm bei 58 kg), einer Persénlichkeitsstérung mit
psychosozialer Anpassungsstérung, einem Strabismus convergens rechts und einem Zustand nach cerebralen Krampfanfallen in der
Kindheit. Aufgrund der chronischen Gastritis kommt es nach Auskunft des Arztes wiederholt zu Magenschmerzen mit Erbrechen. Wegen des
Untergewichts bedirfe der Klager einer ausgewogenen hdoherkalorischen Ernahrung. Damit werden die bisherigen Bescheinigungen des
Arztes bestatigt. Neues ergibt sich hieraus nicht. Abweichungen vom Normalfall der Erkrankungen werden nicht beschrieben. Eine
Abweichung stellt insbesondere auch nicht die Tatsache dar, dass die chronische Gastritis nach Auskunft des Arztes immer wieder
exacerbiert und es wiederholt zu Magenschmerzen mit Erbrechen kommt. Hierbei handelt es sich um den normalen Verlauf einer
chronischen Gastritis und nicht um eine Komplikation der Erkrankung, die eine Abweichung vom Normalfall rechtfertigen wiirde.
Untergewicht liegt beim Klager nicht vor. Denn dies erfordert den Empfehlungen des Deutschen Vereins folgend (vgl. hierzu auch
Pschyrembel, Klinisches Wérterbuch, zum Body-mass-Index) einen Body-mass-Index von unter 18,5. Diesen Wert erreicht der Klager nicht.
Sein Body-mass-Index belauft sich auf 20,07 (Kérpergewicht 58 kg dividiert durch Kérpergrée von 1,70 m im Quadrat).

Ergénzend wird im Hinblick auf die von dem Arzt S. empfohlene Kost (bekémmliche, kohlehydratreiche, eher fettreduzierte und frische
Ernahrungsweise) darauf hingewiesen, dass dies die Beschreibung von Vollkost ist. Denn Vollkost beinhaltet eine dem Aktivitatsniveau
angepasste Kalorienzufuhr, eine ballaststoffreiche Kost, eine Limitierung der Fettzufuhr, insbesondere der gesattigten Fettsauren, eine
ganzliche oder zumindest weitgehende Vermeidung von Alkohol, eine ausreichende Mineralstoffzufuhr sowie eine Beschrankung der Zufuhr
von Einfachzuckern und Cholesterin (vgl. Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 22.06.2009 - L 7 AS 250/08 - a.a.0.) und damit im
Wesentlichen die Ernahrung, die auch der Arzt empfiehlt. In den friiheren Bescheinigungen hat er die erforderliche Kost auch als Vollkost
bezeichnet.

Entgegen dem Vorbringen des Klagers ist der Senat auch der Uberzeugung, dass der in der Regelleistung enthaltene Tagessatz von 4,52
EUR fur Nahrung, Getrédnke und Genussmittel auch den Mindestaufwand fur eine Vollkost deckt. Der Senat stutzt sich insoweit auf die von
der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung bei der Technischen Universitat Minchen in Auftrag gegebene Studie, wonach bei einer
"preisbewussten Einkaufsweise" eine Vollkost mit einem Aufwand von ca. 4 EUR taglich zu finanzieren ist (vgl. Empfehlungen des Deutschen
Vereins zur Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe, 3. Aufl. 2008, 111.2).

Ein Anspruch auf Weitergewahrung des Mehrbedarfs ergibt sich auch nicht deshalb, weil dem Klager fir die Zeit vom 01.01.2005 bis
30.04.2009 Mehrbedarf gewahrt wurde. Dies ware nur dann der Fall, wenn der Mehrbedarf auf Dauer zugesichert worden ware. Eine
derartige Zusicherung liegt hier nicht vor. Den Bewilligungen lag jeweils ein Bescheid mit einer bestimmten Laufdauer zu Grunde. Mit jedem
Bescheid hat die Beklagte das Recht zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung des Mehrbedarfs weiterhin vorliegen. Ein
Vertrauensschutz besteht nur im Hinblick auf den jeweiligen Bewilligungszeitraum.

Eine andere Beurteilung lasst sich schlieBlich auch nicht darauf stiitzen, dass die Beklagte mit Bescheid vom 10.03.2009 zunachst den
Mehrbedarf auch fiir den Monat Mai 2009 bewilligt hat. Offen gelassen werden kann insoweit, ob die Aufhebung des Bescheids vom
10.03.2009 schon deshalb gerechtfertigt ist, weil die Leistungen nur als Vorschuss gewahrt wurden, was zweifelhaft sein kdnnte, da die
Vorlaufigkeit darauf gestutzt wurde, dass noch Ermittlungen zur Erwerbsfahigkeit des Klagers erforderlich seien. Denn auch die
Rlcknahmevoraussetzungen des § 45 SGB X sind gegeben. Es handelt sich bei dem Bescheid vom 10.03.2009 um einen begtinstigenden
Verwaltungsakt. Dieser Bescheid war rechtswidrig, da dem Klager orientiert an den Empfehlungen des Deutschen Vereins ein Anspruch auf
den Mehrbedarf - wie oben ausgeflhrt - nicht zustand. Ein rechtswidriger begulnstigender Verwaltungsakt darf gemaR § 45 Abs. 2 SGB X nur
dann nicht zurickgenommen werden, wenn und soweit der Begunstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein
Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist. Ein schutzwiirdiges Vertrauen ist hier nicht
zu bejahen. Insoweit hat das SG und auch bereits die Beklagte zu Recht darauf hingewiesen, dass die Leistungen dem Klager, wobei es
insoweit ohne Bedeutung ist aus welchen Griinden, als Vorschuss bewilligt wurden und sein Vertrauen deshalb bei Abwagung mit den
Interessen der Allgemeinheit nicht schutzwirdig ist. Abgesehen davon erfolgte die Aufhebung nur mit Wirkung fur die Zukunft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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