L 10 R 3082/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 10 R 3082/07

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

10

1. Instanz

SG Ulm (BWB)
Aktenzeichen

S 3R 630/06

Datum

18.04.2007

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 10 R 3082/07
Datum

29.04.2010

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1. Eine Erziehung im Ausland steht einer Erziehung im Inland i.S. § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI auch bei einem Grenzganger gleich; die
Einschréankung auf Entsandte in § 56 Abs. 3 Satz 2 und 3 SGB VI ist mit dem europaischen Freizugigkeitsrecht nicht zu vereinbaren (EuGH,
Urteil vom 23.11.2000 C-135/99 in SozR 3-2600 § 56 Nr. 14).

2. Pflichtbeitrage i.S. des § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI ""wéahrend der Erziehung im Ausland"" flihren nicht nur fir die Dauer der
entsprechenden Beschaftigung, sondern auch fiir die Zeit nach Aufgabe dieser Beschaftigung zu einer Kindererziehungszeit bzw.
Berlcksichtigungszeit nach § 57 SGB VI. Dies gilt erst recht, wenn die Pflichtbeitrdge wahrend der Erziehung im Inland geleistet wurden und
die Erziehung nach Ende der Beschaftigung und Wohnsitzverlegung ins Ausland dort fortgesetzt wurde.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 18.04.2007 aufgehoben. Die Beklagte wird unter Abanderung des
Bescheides vom 14.04.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.01.2006 verurteilt, auch die Zeit der Kindererziehung fiir die
Zeit vom 31.10.1994 bis 31.10.1995 und vom 01.02.1996 bis 30.06.2000 als Berticksichtigungszeit vorzumerken.

Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Vormerkung von Berucksichtigungszeiten wegen Kindererziehung.

Die am 1958 geborene Klagerin war bis Juli 1982 in Deutschland versicherungspflichtig beschaftigt. Danach war sie bis Juli 1989 arbeitslos
bzw. in Ausbildung. Im September 1989 heiratete sie ihren Ehemann, der in Deutschland als Arzt in Krankenhausern abhangig und damit im
Grunde versicherungspflichtig beschaftigt, allerdings von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung seit Mai 1982
befreit ist und seit dieser Befreiung als Pflichtmitglied des Versorgungswerkes der Arztekammer B. Beitrége zur Altersvorsorge entrichtet.
Sie gebar am 31.03.1990 ihren Sohn L. und am 31.08.1991 ihre Tochter N., die sie in der Folgezeit auch erzog. Von Oktober 1993 bis
September 1994 war die Klagerin wegen eines in Deutschland abgeleisteten Praktikums im Rahmen ihrer Ausbildung zur Sozialarbeiterin
erneut rentenversicherungspflichtig beschaftigt. Ende September 1994 verzog die Familie wegen der besseren Wohnsituation in die N. und
wohnte und lebte dort nur wenige Kilometer vom Beschaftigungsort des Ehemannes entfernt bis zur Rickkehr nach Deutschland im Juli
2000. L. besuchte 1995 und 1996 die Vorschule in den N., N. ab 1996 den Kindergarten in Deutschland. Beide Kinder gingen auch wahrend
des Aufenthalts in den N. in Deutschland zur Schule und die Klagerin Ubte in Deutschland in der Zeit von November 1995 bis Januar 1996
eine rentenversicherungspflichtige Tatigkeit (Schwangerschaftsvertretung) aus. Seit Januar 2006 ist sie geringfigig versicherungsfrei
beschaftigt. Die Klagerin und ihr Ehemann besaBen und besitzen ausschlieBlich die deutsche Staatsangehdrigkeit und waren nie im Ausland,
sondern ausschlieflich in Deutschland beschaftigt.

Auf den entsprechenden Kontenklarungsantrag der Klagerin stellte die Beklagte mit Bescheid vom 14.04.2005 die im beigefligten
Versicherungsverlauf aufgefiithrten Zeiten bis 31.12.1998 als verbindlich fest, u.a. Anrechnungszeittatbestande bis Juli 1989,
Pflichtbeitragszeiten wegen Beschaftigung bis Juli 1982, von Oktober 1993 bis September 1994 und November 1995 bis Januar 1996,
Pflichtbeitrage fur Kindererziehung von April 1990 bis Marz 1991 und von September 1991 bis August 1992 sowie Berticksichtigungszeiten
fur Marz 1990 bis September 1994, November 1995 bis Januar 1996 und - im Bescheid vom 14.04.2005 selbst ausdrticklich anerkannt - Juli
2000 bis August 2001. Hinsichtlich der anerkannten Zeiten im Einzelnen wird auf den von der Klagerin im Berufungsverfahren vorgelegten
Bescheid vom 14.04.2005 sowie den diesem Bescheid beigefligten und von der Klagerin ebenfalls vorgelegten Versicherungsverlauf Bezug
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genommen. Die Anerkennung von Berlcksichtigungszeiten auch fiir die Zeit von Oktober 1994 bis Oktober 1995 und Februar 1996 bis Juni
2000 lehnte die Beklagte in diesem Bescheid und mit Widerspruchsbescheid vom 13.01.2006 ab, weil weder die Klagerin noch ihr Ehemann,
wie dies § 56 Abs. 3 Satz 2 und 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) fordere, Pflichtbeitrage auf Grund einer Beschaftigung in den N.
hatten. Lediglich auf Grund des Urteiles des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) in der Sache C-135/99 sei eine
Anerkennung flr die Zeit der Entrichtung von Pflichtbeitragen wahrend des Auslandsaufenthaltes mdglich.

Das hiergegen am 16.02.2006 angerufene Sozialgericht Ulm hat die Klage mit der Klagerin am 21.05.2007 zugestelltem Urteil vom
18.04.2007 abgewiesen. Nach § 56 SGB VI kdnnten Erziehungszeiten im Ausland nicht anerkannt werden, eine europakonforme Auslegung
sei nicht angezeigt.

Hiergegen hat die Klagerin am 20.06.2007 Berufung eingelegt. Sie sieht eine Parallele zur Entscheidung des EuGH in der Rechtssache
C-28/00 und die Voraussetzungen fir eine Berlcksichtigungszeit als erfullt an.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 18.04.2007 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 14.04.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.01.2006 zu verurteilen, Berucksichtigungszeiten fir die Zeit vom 01.10.1994 bis 31.10.1995
und vom 01.02.1996 bis 30.06.2000 vorzumerken.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie sieht keine rechtliche Grundlage fiir den geltend gemachten Anspruch.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die gemal den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hatte die Klage nicht

abweisen durfen. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Feststellung von Beriicksichtigungszeiten der Kindererziehung fir
den gesamten Zeitraum des Auslandsaufenthaltes.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch auf Vormerkung von Berticksichtigungszeiten der
Kindererziehung. Da die Beklagte einen Teil dieser Erziehungszeiten im angefochtenen Bescheid bereits vorgemerkt hat, namlich die
Zeitraume des Inlandsaufenthaltes bis September 1994 und ab Juli 2000 sowie die Zeit der Entrichtung von Pflichtbeitragen wahrend des
Auslandsaufenthaltes (November 1995 bis Januar 1996), begehrt die Klagerin nur die Verurteilung der Beklagten zur Vormerkung der
dazwischen liegenden Zeitraume. Nur hierlber, also Uber einen Anspruch der Klagerin auf Vormerkung von Bericksichtigungszeiten wegen
Kindererziehung fiir die Zeit von Oktober 1994 bis Oktober 1995 und vom Februar 1996 bis Juni 2000 hat der Senat somit zu befinden.

Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspruchs ist § 149 Abs. 5 SGB VI. Die Bestimmung findet gemaR § 300 Abs. 1 SGB VI Anwendung
und zwar unabhangig davon, ob der Sachverhalt, auf den sich der Anspruch griindet, bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes vorgelegen hat
(BSG, Urteil vom 17.11.1992, 4 RA 15/91 in SozR 3-2600 § 56 Nr. 4).

Nach § 149 Abs. 5 Satz 1 SGB VI stellt der Versicherungstréger, nachdem er das Versicherungskonto geklart hat, die im
Versicherungsverlauf enthaltenen und nicht bereits festgestellten Daten, die langer als sechs Kalenderjahre zurtickliegen, durch Bescheid
fest (so genannter Vormerkungsbescheid). Uber die Anrechnung und Bewertung der im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten wird
hingegen erst bei Feststellung einer Leistung entschieden (Satz 2 der Vorschrift). Zweck dieses Verfahrens und insbesondere des
Vormerkungsbescheides ist eine Beweissicherung hinsichtlich derjenigen Tatsachen, die in einem kiinftigen Leistungsfall
rentenversicherungsrechtlich bedeutsam werden kénnen, was sich nach der im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats gultigen materiell-
rechtlichen Regelung beurteilt (BSG, Urteil vom 24.10.1996, 4 RA 108/95 in SozR 3-2600 § 58 Nr. 9).

Berlicksichtigungszeiten, wie sie hier die Klagerin zur Vormerkung begehrt, sind nach § 57 Satz 1 SGB VI Zeiten der Erziehung eines Kindes
bis zu dessen vollendetem 10. Lebensjahr, soweit die Voraussetzungen fiir die Anrechnung einer Kindererziehungszeit auch in dieser Zeit
vorliegen. Damit verweist diese Regelung auf § 56 SGB VI, nach dessen Abs. 1 Satz 1 Kindererziehungszeiten Zeiten der Erziehung eines
Kindes in den ersten drei Lebensjahren sind. Fur die Klagerin gilt dies mit der MaBgabe des § 249 Abs. 1 SGB VI, wonach die
Kindererziehungszeit fir ein vor dem 01.01.1992 geborenes Kind - und damit fiir beide Kinder der Klagerin - zw6If Monate nach Ablauf des
Monats der Geburt endet. Beide Kinder der Klagerin wurden vor den streitigen Zeitraumen geboren und N. vollendete ihr 10. Lebensjahr
nach den streitigen Zeitraumen, sodass insoweit die Voraussetzungen fir eine Bericksichtigungszeit auch in den streitigen Zeitraumen
vorliegen. Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht umstritten.

Eine Kindererziehungszeit - und damit auch eine Berlicksichtigungszeit nach Ablauf des 0.g. Zeitraumes der Kindererziehungszeit - wird fir
einen Elternteil nach § 56 Abs. 1 Satz 2 angerechnet, wenn (Nr. 1) die Erziehungszeit diesem Elternteil zuzuordnen ist, (Nr. 2) die Erziehung
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgte oder einer solchen gleichsteht und (Nr. 3) der Elternteil nicht von der Anrechnung
ausgeschlossen ist.

Die Klagerin ist nicht nach Abs. 4 des § 56 SGB VI von der Anrechnung ausgeschlossen, weil keiner der dort geregelten
Ausschlusstatbestéande vorliegt; auch dies ist zwischen den Beteiligten nicht umstritten.

Die Erziehungszeit ist auch der Klagerin nach § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 2 SGB VI zuzuordnen, was zwischen den Beteiligten
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ebenfalls unstreitig ist. Die Klagerin gab in ihrem Antrag auf Feststellung von Kindererziehungszeiten an, die Kinder seien nicht gemeinsam
erzogen worden, was nach § 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VI - danach ist die Erziehungszeit dem Elternteil zuzuordnen, der das Kind erzogen hat -
zur Zuordnung der Erziehungszeit zur Klagerin fiihrt. Ob dies allerdings vor dem Hintergrund des sonstigen Vortrages, die Familie, also auch
der Ehemann, habe gemeinsam in den N. gewohnt, und dem Umstand, dass eine gemeinsame Erziehung bei hauslicher Gemeinschaft
regelmaBig anzunehmen ist und durch voriibergehende beruflich bedingte Abwesenheit nicht entfallt (s. hierzu Léns in Kreikebohm,
Gesetzliche Rentenversicherung, 3. Auflage, § 56 Rdnr. 10 f.), zutrifft, kann offen bleiben. Eine Uberwiegende Erziehung durch den Ehemann
der Klagerin (s. § 56 Abs. 2 Satz 9 SGB VI: Zuordnung zum Uberwiegend Erziehenden) ist jedenfalls auszuschlieBen, weil der Ehemann
berufstatig war, wahrend die Klagerin dies - von den drei Monaten Ende 1995/Anfang 1996 abgesehen - nicht war. Damit erzog die Klagerin
die Kinder entweder allein (Zuordnung nach § 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VI), liberwiegend (Zuordnung nach § 56 Abs. 2 Satz 9 SGB VI) oder
gemeinsam mit dem Ehemann, was ebenfalls zur Zuordnung an die Klagerin fihrt. Denn nach § 56 Abs. 2 Satz 8 SGB VI ist die
Erziehungszeit der Mutter zuzuordnen, wenn die Eltern bei gemeinsamer Erziehung (Satz 2) keine Ubereinstimmende Erklarung tber die
Zuordnung der Zeit der Kindererziehung abgegeben haben. Eine solche gemeinsame Erklarung haben die Klagerin und ihr Ehemann nicht
abgegeben. Auch wenn diese Zuordnungsregel eine widerlegliche Vermutung enthalt (mit der Folge, dass der Enemann notwendig
beizuladen sei, vgl. BSG, Urteil vom 23.10.2003, B 4 RA 15/03 R in SozR 4-2600 § 56 Nr. 1), gilt diese Vermutung so lange, wie sie nicht -
durch gemeinsame Erklarung - widerlegt ist. Es ist daher fiir eine Entscheidung Uber die Zuordnung, eben wegen dieser Zuordnungsregel,
gerade keine Ubereinstimmende Erklarung erforderlich. Dem entsprechend und weil ohnehin keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich sind,
dass der Ehemann der Klagerin die Erziehungszeit fir sich beansprucht, dieser vielmehr das Begehren der Klagerin unterstitzt (s. die
vorgelegte Bescheinigung seines fritheren Arbeitgebers Uber die Tatigkeit als Arzt in A. ) und mit der Zuordnung der Erziehungszeit zur
Klagerin ausdrucklich einverstanden ist (vgl. die von der Klagerin im Berufungsverfahren vorgelegte Erklarung des Ehemannes), bedarf es
auch keiner Beiladung des Ehemannes der Klagerin (ebenso BSG, Urteil vom 22.02.1995, 4 RA 43/93 in SozR 3-2600 § 56 Nr. 8).

Ebenfalls nicht umstritten ist der Umstand, dass die Klagerin ihre Kinder im streitigen Zeitraum nicht im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland erzog, weil sie sich mit ihrer Familie nicht hier, sondern in den N. gewdhnlich aufhielt (vgl. § 56 Abs. 3 Satz 1 SGB VI). Allerdings
steht einer Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gleich, wenn der erziehende Elternteil sich mit seinem Kind im Ausland
gewdhnlich aufhielt und wahrend der Erziehung oder unmittelbar vor der Geburt des Kindes wegen einer dort ausgeubten Beschaftigung
oder selbstandigen Tatigkeit Pflichtbeitragszeiten hat (§ 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI). Dies gilt nach Satz 3 der Regelung bei einem
gemeinsamen Aufenthalt von Ehegatten im Ausland auch, wenn der Ehegatte des erziehenden Elternteils solche Pflichtbeitragszeiten hat
oder nur deshalb nicht hat, weil er von der Versicherungspflicht befreit war.

Auf § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI kann sich die Klagerin nicht ohne weiteres berufen, weil sie die von dieser Regelung verlangten
Pflichtbeitragszeiten nicht hat. Pflichtbeitragszeiten sind nach § 55 Abs. 1 Satz 1 SGB VI Zeiten, fur die nach Bundesrecht, also nach den in
der Bundesrepublik Deutschland geltenden Regelungen, Pflichtbeitrage gezahlt wurden. Diese miissen allerdings nach § 56 Abs. 3 Satz 2
SGB VI auf Grund einer "dort", also im Ausland ausgelbten Beschaftigung gezahlt worden sein. Die Vorschrift erfasst somit die Falle der
Ausstrahlung nach § 4 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) und damit - von zwei hier nicht einschlagigen Ausnahmen abgesehen
(vgl. BSG, Urteil vom 23.10.2003, B 4 RA 15/03 R, a.a.0.) - ausschlieBlich Personen, die im Rahmen eines im Geltungsbereich des SGB IV
bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses voribergehend ins Ausland entsandt wurden (BSG, a.a.0.). Die Klagerin war jedoch nie, also auch
nicht vor der Geburt der Kinder oder wahrend ihres Aufenthaltes in den N. oder spater wahrend der Kindererziehung und auch nicht danach,
ins Ausland entsandt worden und auch zu keinen Zeitpunkt im Ausland tatig. Die wahrend des Auslandsaufenthaltes tatsachlich entrichteten
Pflichtbeitrage von November 1995 bis Januar 1996 beruhen vielmehr ebenso wie jene fur die Zeit von Oktober 1993 bis September 1994
auf einer versicherungspflichtigen Beschaftigung in Deutschland.

Auf § 56 Abs. 3 Satz 3 SGB VI kann sich die Klagerin ebenfalls nicht ohne weiteres berufen. Zwar hielt sie sich zusammen mit ihrem
Ehemann im Ausland auf. Indessen hat der Ehemann der Klagerin keine "solchen" Pflichtbeitragszeiten, also - dies ergibt sich aus dem
Zusammenhang mit dem voranstehenden Satz 2 der Regelung - Pflichtbeitrage auf Grund einer "dort", im Ausland (s.0.) ausgetbten
Beschaftigung. Dies folgt allerdings noch nicht aus dem Umstand, dass der Ehemann der Klagerin seit Mai 1982 von der
Versicherungspflicht befreit ist, also auch keine Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung, sondern seit der Befreiung
satzungsgemaBe Beitrage zum Versorgungswerk der Arztekammer B. zahlt. Denn nach § 56 Abs. 3 Satz 3 SGB VI sind entsprechende
Pflichtbeitrage anzunehmen, falls solche ohne Befreiung von der Versicherungspflicht gezahlt worden waren ("nur deshalb nicht hat, weil er
... von der Versicherungspflicht befreit war"). So liegt der Fall hier. Der Ehemann der Kldgerin hatte - ohne Befreiung - wegen seiner im
Grunde versicherungspflichtigen Beschaftigung als im Krankenhaus angestellter Arzt Pflichtbeitrage entrichtet, allerdings auf Grund einer
Beschaftigung im Inland. § 56 Abs. 3 Satz 3 SGB VI ist auf diesen Fall - Pflichtbeitragszeiten des Ehegatten wahrend der Erziehung des
Kindes und des gemeinsamen Aufenthaltes im Ausland auf Grund einer Beschaftigung im Inland (so genannter Grenzganger) - auf Grund
bundesdeutscher Rechtsgrundsatze nach der Rechtsprechung des BSG nicht entsprechend anwendbar (BSG, Urteil vom 25.01.1994, 4 RA
3/93 in SozR 3-2600 § 56 Nr. 6), was nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verstoRt (BSG, a.a.0.). Dass dieses
Ergebnis angesichts der nachfolgend zu Satz 2 der Regelung dargelegten europarechtlichen Einwirkungen wohl kaum zu halten sein durfte,
bedarf keiner Entscheidung, weil die Klagerin Anspruch auf die begehrte Vormerkung bereits nach § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI i.V.m. dem
Recht der Europaischen Gemeinschaft hat.

§ 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI hat durch die Entscheidung des EuGH im Urteil vom 23.11.2000 (C-135/99 in SozR 3-2600 § 56 Nr. 14) ndmlich
eine europarechtskonforme Auslegung erfahren. Nach dieser Entscheidung hat die zustéandige Einrichtung eines Mitgliedsstaats nach Art.
8a, 48 und 51 (neu: Art. 18, 39 und 42) des Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV) Kindererziehungszeiten
anzurechnen, die eine zur Zeit der Geburt des Kindes als Grenzgangerin in einem Mitgliedsstaat beschaftigte und in einem anderen
Mitgliedstaat wohnhafte Person in letzterem zurlicklegte. Der EuGH sah durch § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI Gemeinschaftsangehérige
benachteiligt, die von ihrem in Art. 8a (neu: Art. 18) EGV verburgten Recht Gebrauch machen, sich in den Mitgliedsstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten. Ein Gemeinschaftsangehdériger, der weiterhin in Deutschland arbeite, dirfe durch die Verlegung des Wohnsitzes in einen
anderen Mitgliedsstaat nicht den Vorteil der Anrechnung von zuriickgelegten Erziehungszeiten verlieren. Zu Grunde lag der Fall einer
zunachst in Deutschland wohnhaften und versicherungspflichtig Beschaftigten, die nach Wohnsitzverlegung nach Frankreich weiterhin bis
zur Geburt des Kindes als Grenzgangerin in Deutschland versicherungspflichtig beschaftigt, nach der Geburt ihres Kindes und dem
Mutterschaftsurlaub aber keiner versicherten Tatigkeit mehr nachgegangen war. Nach der oben dargestellten Auslegung des § 56 Abs. 3
Satz 2 SGB VI stand gerade die Eigenschaft als Grenzgangerin einer Anerkennung der Zeit der Kindererziehung entgegen. Dies zeigt, dass
der EuGH mit seiner Entscheidung die in § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI enthaltene Beschrankung des Anwendungsbereiches dieser Regelung auf
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Falle der Entsendung mit dem europaischen Recht, insbesondere dem Recht, sich in den Mitgliedstaaten frei bewegen und aufhalten zu
kénnen, unvereinbar hielt. Im Rahmen der so geforderten europarechtskonformen Auslegung (vgl. Urteil des EuGH vom 19.01.2010,
C-555/07) kann diese Einschrankung somit keine Anwendung finden.

Indessen gilt dies nur, wenn auf die streitige Zeit auch deutsches Recht, also auch die §§ 56, 57 SGB VI, Anwendung finden. Es kann offen
bleiben, inwieweit die Anwendung dieser Vorschriften auf die Zeit des Aufenthaltes der Klagerin in den N. bereits daraus folgt, dass § 56
Abs. 3 SGB VI - und damit auch § 57 SGB VI - selbst und ausdriicklich ihren Anwendungsbereich auf das Ausland erstrecken, indem eine
Erziehung im Ausland einer Erziehung in Deutschland gleichgestellt wird und in welchem Verhaltnis dies zu der nachfolgend dargestellten
Kollisionsregelung des Art. 13 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1401/71 (VO 1401/71) steht. Denn die Anwendung deutschen Rechts
ist nach europarechtlichen Vorschriften zu bejahen.

Es bedarf keiner Prufung, ob und inwieweit durch das Inkrafttreten der die VO 1401/71 ablésenden Verordnung EG Nr. 883/2004 (VO
883/2004, dort Art. 90 Abs. 1 Satz 1) und der sie erganzenden Verordnung EG Nr. 987/2009 (VO 987/2009, mit dort in Art. 44 ausdrucklich
geregelten Kindererziehungszeiten) zum 01.05.2010 Anderungen eintreten. Denn die VO 1401/71 gilt jedenfalls bis 30.04.2010 und damit
im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats uneingeschrankt. Ohnehin ist die VO 1401/71 fir die hier streitigen Zeitraume wohl weiterhin
anzuwendenden (vgl. Art. 87 und 90 der ab 01.05.2010 geltenden VO 883/2004 sowie eine riickwirkende Geltung von Verordnungen im
Regelfall ablehnend EuGH, Urteil vom 07.07.2002, a.a.0.), sodass mangels Anwendung der VO 883/2004 auch die zu ihrer Durchfiihrung
erlassene VO 987/2009 keine Anwendung findet.

Nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 der somit anzuwendenden VO 1401/71 unterliegen Personen den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedsstaates.
Hierzu regelt Art. 13 Abs. 2 Buchst. a VO 1401/71, dass eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaates abhangig beschaftigt ist, den
Rechtsvorschriften dieses Staates unterliegt, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt. Seinem
Wortlaut nach trifft diese Vorschrift auf die Klagerin fir den streitigen Zeitraum nicht zu, weil die Klagerin im Zeitpunkt ihrer
Wohnsitzverlegung von Deutschland in die N. zugleich ihre Beschaftigung in Deutschland aufgab. Korrespondierend sieht Art. 13 Abs. 2
Buchst. f VO 1401/71 die Anwendung des Rechts des Wohnortstaates vor, wenn eine Person den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates
nicht weiterhin unterliegt und wenn die Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates nicht anzuwenden sind. Indessen hat der EuGH -
wie die Klagerin zutreffend vortragt - die Anwendung von Art. 13 Abs. 2 Buchst. f VO 1401/71 verneint und stattdessen die Anwendung von
Art. 13 Abs. 2 Buchst. a VO 1401/71 bejaht, wenn eine "hinreichende Verbindung" zum Beschaftigungsstaat hergestellt werden kann (Urteil
vom 27.02.2002, C-28/00 unter Hinweis auf das Urteil vom 23.11.2000, a.a.0.). Eine solche hinreichende Verbindung hatte der EuGH bereits
im Urteil vom 23.11.2000 bejaht, wenn eine Person ausschlieBlich in einem Mitgliedsstaat arbeitete und dem Recht dieses Mitgliedsstaates
bis zur Geburt des Kindes unterlag. Im Urteil vom 07.02.2002 bejahte der EuGH eine derartige "hinreichende Verbindung" auch flr den Fall
einer zwei Jahre vor der Geburt des ersten Kindes aufgegebenen Beschéftigung in 0., Wohnsitzverlegung nach Belgien ein Jahr nach der
(dritten und letzten) Geburt und erstmaliger Wiederaufnahme einer Beschaftigung nach Riickkehr nach O ... Er hob zur Begriindung hervor,
dass die (dortige) Klagerin ausschlieBlich in einem Mitgliedsstaat gearbeitet hatte und dem Recht dieses Staates unterlag, als das Kind
geboren wurde. Nicht anders liegt der Fall der Klagerin. Zwar besteht bei der Klagerin zwischen dem letzten Pflichtbeitrag wegen einer
Beschaftigung vor der Geburt der Kinder (1990 und 1991) - wie in dem vom EuGH entschiedenen Fall - eine mehrjahrige
rentenversicherungsrechtliche Liicke, weil dieser letzte Pflichtbeitrag fir Juli 1982 gezahlt wurde und die Klagerin anschliefend bis August
1985 (unterbrochen durch Ausbildungszeiten) arbeitslos war. Doch war fiir sie schon allein wegen des Wohnsitzes in Deutschland -
vergleichbar wie im Fall des EuGH (nur dort in . ) - weiterhin und damit auch im Zeitpunkt der Geburt der Kinder deutsches Recht
anwendbar und war die Klagerin - ebenfalls wie im Fall des EuGH (nur eben dort in O. ) - ausschlieBlich in Deutschland versicherungspflichtig
tatig. DarlGber hinaus war die Klagerin auch und gerade unmittelbar vor der Wohnsitzverlegung in die N. in Deutschland
versicherungspflichtig beschaftigt. Gerade dies ist fir die Abgrenzung der genannten Kollisionsregelungen des Art. 13 Abs. 2 VO 1401/71
und damit zwischen Beschaftigungsstaat und Wohnortstaat von ausschlaggebender Bedeutung und belegt die hinreichende Verbindung
zum Beschaftigungsstaat Deutschland. Wenn der EuGH im Urteil vom 07.02.2002 eine derartige hinreichende Verbindung bejahte, auch
wenn zur Zeit der Wohnsitzverlegung bereits seit Jahren keine versicherungspflichtige Beschaftigung mehr ausgelibt wurde, muss eine
hinreichende Verbindung in diesem Sinne erst recht bejaht werden, wenn bis zur Wohnsitzverlegung eine versicherungspflichtige
Beschaftigung ausgeubt wurde.

Im Ergebnis finden somit deutsche Vorschriften auf die Zeit des Aufenthaltes der Klagerin in den N. Anwendung, und damit auch § 56 Abs. 3
Satz 2 SGB VI in der dargelegten europarechtskonformen Auslegung. Auch dies ist zwischen den Beteiligten nicht umstritten (gewesen). Die
Beklagte bejahte jedenfalls auf Grund der Beschaftigung der Klagerin als Grenzgangerin in der Zeit von November 1995 bis Januar 1996 zu
Recht die Voraussetzungen des § 56 Abs. 2 Nr. 3 i.V.m. Abs. 3 Satz 2 SGB VI (Pflichtbeitrage wahrend der Erziehung). Soweit sie in ihrem
Schriftsatz vom 07.04.2010 nun ausfiihrt, mit den Pflichtbeitragszeiten von November 1995 bis Januar 1996 wiirden die Voraussetzungen
des § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI nicht erflllt, ist dies angesichts der bestandkraftigen Vormerkung einer Berlicksichtigungszeit fur diesen
Zeitraum ohne Bedeutung.

Konsequenterweise ist dann aber - entgegen der Auffassung der Beklagten - auch der Folgezeitraum als Berlicksichtigungszeit
vorzumerken. Zwar wurden nur fir die Monate November 1995 bis Januar 1996 Pflichtbeitrage wahrend der Kindererziehung im Ausland und
der Beschaftigung in Deutschland gezahlt. Indessen gibt der Wortlaut des § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI - anders als die Beklagte im Schriftsatz
vom 07.04.2010 behauptet - keine Einschrankung der Anerkennung der Zeit der Kindererziehung auf "die Dauer der Entrichtung" oder
"soweit Pflichtbeitrage entrichtet wurden" her. Im Gegenteil deutet die im Gesetz geregelte zweite Alternative eines Pflichtbeitrages
"unmittelbar vor der Geburt des Kindes" (so genannter "Vorbeitrag") ohne das Erfordernis spaterer erneuter Beitragszahlung und ohne auf
Griinde einer unterbliebenen erneuten versicherungspflichtigen Beschaftigung abzustellen, auf eine nicht zur Widerlegung vorgesehene
gesetzliche Vermutung, dass eine unmittelbar vor der Geburt liegende Beitragspflicht eine anschlieBend durch die Kindererziehung
entstandene Llicke im Versicherungsleben bewirkte (Gurtner in Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, § 56 SGB VI, Rdnr. 60).
Diese Vermutung gilt dann gleichermal3en fiir eine erst wahrend der Erziehung des Kindes eingetretene Beitragspflicht (Glrtner, a.a.0.);
denn auch in diesem Fall und wegen der weiteren Erziehung aufgegebener Beschaftigung kann - gleichermaBen wie in der ersten
Alternative - die dann auftretende Liicke im Versicherungsleben durch die Kindererziehung verursacht sein. Im Ubrigen wére es
widerspruchlich, bei einem "Vorbeitrag" die gesamte Zeit der Kindererziehung anzurechnen, in den Fallen einer wahrend der
Kindererziehung eingetretenen Beitragspflicht aber nur die auf diese Zeit der Beitragspflicht entfallende Erziehungszeit. Denn der wahrend
der Zeit der Kindererziehung erstmals geleistete Beitrag stellt sich fur die Folgezeit als "Vorbeitrag" dar (Fichte in Hauck/Haines,
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Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung, § 56 Rdnr. 69 m.w.N.). Eine unterschiedliche Handhabung beider Fallvarianten wiirde
auch im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG Bedenken begegnen, eben weil in beiden Fallvarianten die Aufgabe der
versicherungspflichtigen Tatigkeit und damit die Weiterentrichtung von Pflichtbeitragen durch die Kindererziehung verursacht sein kann. Da
es nach § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI aber auf die tatsachliche Motivation flr die Aufgabe der versicherungspflichtigen Tatigkeit nicht ankommt,
besteht auch kein erkennbarer Grund, Erziehende, die eine vor der Geburt ausgeubte versicherungspflichtige Tatigkeit aufgeben, fir die
Zeit nach Aufgabe der Tatigkeit anders zu behandeln, als Erziehende, die eine wahrend der Erziehung ausgeibte versicherungspflichtige
Tatigkeit aufgeben.

Damit sind Zeiten der Kindererziehung bei fehlendem "Vorbeitrag" ab dem ersten, wahrend der Zeit der Kindererziehung entrichteten
Pflichtbeitrag entgegen der Auffassung der Beklagten bis zum Ende der tibrigen Anrechnungsvoraussetzungen vorzumerken (Glrtner,
a.a.0.; Fichte, a.a.0.; Schuler-Harm, juris-PK-SGB VI, 2008, § 56 Rdnr. 55; Lons in Kreikebohm, Gesetzliche Rentenversicherung, 3. Auflage, §
56 Rdnr. 23; a.A.: nur fir den Zeitraum der entrichteten Pflichtbeitrage Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, Handbuch der
Rentenversicherung - SGB VI, § 56 Rdnr. 60; Kreikebohm u.a. in Schulin, Handbuch der Sozialversicherung, Band 3
Rentenversicherungsrecht, 1999, § 30 Rdnr. 154).

Die gegenteilige Auffassung der Beklagten hierzu (Schriftsatz vom 07.04.2010) Gberzeugt nicht. Soweit sie eine Kompensation von
entgangenen Rentenanwartschaften durch Anrechnung von Erziehungszeiten als nach dem gesetzgeberischen Willen nicht erforderlich
ansieht, weil die enge Verbindung zur deutsche Arbeits- und Erwerbswelt durch Aufgabe der Tatigkeit im Ausland gelést worden sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass eine derartige begrenzende gesetzgeberische Intention dem § 56 SGB VI nicht zu entnehmen ist. Die Beklagte
belegt ihre Behauptung auch nicht. Im Ubrigen unterstellt die Beklagte mit dieser Uberlegung, dass eine Aufgabe der Tatigkeit als
Entsandter zugleich eine Lésung von Deutschland darstelle. Dies lasst sich weder mit der dargelegten Rechtsprechung des EuGH zur
"hinreichenden Verbindung" und zum VerstoR gegen die Freizugigkeit und schon gar nicht mit der gleichermaRen in Betracht kommenden
Maglichkeit, die Tatigkeit als Entsandte sei wegen der Kindererziehung aufgegeben worden (sodass eben doch eine Kompensation zu
erfolgen hat), in Einklang bringen. § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI verlangt eine solche Motivforschung gerade nicht. Dem entsprechend kann der
(europarechtlich gepragte) Anwendungsbereich der Vorschrift auch nicht im Hinblick auf zwar mégliche, aber spekulative Motivationslagen
begrenzt werden.

Soweit die Beklagte darlegt, mit § 56 SGB VI werde die Intention verfolgt, durch die Kindererziehung entstandene Licken in der Biografie zu
schliefen, ist dies auch nach Auffassung des Senats zutreffend. Wenn die Beklagte dann aber meint, eine derartige Intention lieBe sich bei
Erziehung im Ausland nicht verwirklichen, weil der Erziehende nicht durch die Geburt des Kindes, sondern durch den Auslandsaufenthalt an
einem weiteren Aufbau von Rentenanwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung gehindert sei, trifft diese Annahme gerade fir
Grenzganger nicht zu und ist im vorliegenden Fall von der Klagerin sogar widerlegt. Denn jedenfalls fiir den Zeitraum von November 1995
bis Januar 1996 war ihr eine versicherungspflichtige Beschaftigung in Deutschland mit Beitrdgen zur deutsche gesetzlichen
Rentenversicherung trotz Erziehung von Kindern und dies im Ausland méglich.

Soweit die Beklagte Riickschliisse im Sinne eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses daraus ziehen will, dass der Gesetzgeber in § 56 Abs. 3
Satz 2 SGB VI Pflichtbeitrage wahrend der Erziehung an erster Stelle und solche unmittelbar vor der Geburt an zweiter Stelle aufflhrt, folgt
der Senat dieser Uberlegung nicht. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass die beiden Varianten in diesem Sinne zu verstehen sein
sollen. Die Beklagte begrundet auch insoweit ihre Behauptung nicht.

Ist somit der Zeitraum ab November 1995 wegen der von November 1995 bis Januar 1996 entrichteten Pflichtbeitrage auch nach Aufgabe
der Beschaftigung und damit ab Februar 1996 eine Berucksichtigungszeit der Kindererziehung trotz Auslandsaufenthalt, kann fir die Zeit bis
Oktober 1995 nichts anderes gelten. Denn wenn bereits Pflichtbetrdge wahrend der Zeit der Kindererziehung im Ausland zu einer
Berlicksichtigungszeit der Kindererziehung ab dem Zeitpunkt der Entrichtung dieser Pflichtbeitrage flhren, muss dies erst recht fir
Pflichtbeitrage wahrend der Zeit der Kindererziehung im Inland flr eine nachfolgende Zeit der Kindererziehung im Ausland gelten. Die
Klagerin war von Oktober 1993 bis September 1994 ebenfalls versicherungspflichtig beschaftigt und ihr Versicherungsverlauf weist -
bestandskraftig vorgemerkte - Pflichtbeitragszeiten fir diesen Zeitraum Oktober 1993 bis September 1994 aus. Diese Pflichtbeitragszeiten
liegen im Zeitraum der Kindererziehung (im Inland), sodass - entsprechend dem oben Dargelegten - die gesamte nachfolgende Zeit des
Auslandsaufenthaltes ab Oktober 1994 eine Zeit der Kindererziehung ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Zulassung der Revision erfolgt gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG im Hinblick auf die auch in der Literatur umstrittene Auslegung des § 56
Abs. 3 Satz 2 SGB VI wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache.
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