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Die Beklagte wird unter entsprechender Abanderung ihres Bescheids vom 02.07.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom
30.07.2009 verpflichtet, dem Klager fiir die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 30.11.2007 unter Anrechnung der bislang insoweit bewilligten
Leistungen in Héhe von 667,66 EUR Leistungen gem. § 2 AsylbLG in H6he von insgesamt 750,- EUR zu gewahren. Die Beklagte tragt die
auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu 1/30.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten in diesem Verfahren um die Gewahrung von Leistungen entsprechend den Regelungen des SGB XlI fiir die Zeit vom
01.01.2005 bis zum 30.11.2007.

Der am 00.00.1981 geborene Klager stammt aus dem Kosovo. Er ist Roma. Der Klager reiste gemeinsam mit seinen Eltern und seinen
Geschwistern im Jahr 1991 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte seine Anerkennung als Asylberechtigter. Seit dem
16.10.1991 halt er sich im Zustandigkeitsbereich der Beklagten auf. Das Asylverfahren des Klagers wurde am 21.08.1995 bestandskraftig
abgeschlossen. In der Folgezeit wurde der Kldager auslanderrechtlich geduldet. Am 12.11.2007 erteilte die Auslanderbehdrde dem Klager
eine Aufenthaltserlaubnis gem. § 104 a AufenthG, die bis zum 31.12.2009 befristet war. Am 05.11.2009 erteilte die Auslanderbehérde dem
Klager eine Aufenthaltserlaubnis gem. §§ 23 Abs. 1, 104 a Abs. 5 AufenthG, die bis zum 04.11.2011 befristet ist.

Die Beklagte gewahrte dem Klager seit seiner Einreise Sozialhilfeleistungen, seit dem Inkrafttreten des Asylbewerberleistungsgesetzes am
01.07.1993 (AsylbLG) Grundleistungen nach § 3 AsylbLG. Die Beklagte stellte die Leistungen an den Klager durch Bescheid vom 15.12.2007
wegen der zwischenzeitlich entfallenen Leistungsberechtigung nach dem AsylbLG ein.

Der Klager war seit dem 01.11.2007 mit Unterbrechungen erwerbstatig. Seither nahm er keine Sozialleistungen mehr in Anspruch.

Der Klager lebt seit dem 15.02.2009 (Anmietung einer gemeinsamen Wohnung) mit seiner Lebensgefahrtin zusammen. Der Klager hat
gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin ein Kind, geb. am 00.00.2003. Seine Lebensgefahrtin hat ein weiteres Kind, geb. am 00.00.2006. Der
Klager war bis Januar 2009 arbeitslos. Im Februar 2009 nahm er zunachst eine geringfligige Beschaftigung auf. Er erhielt fir diesen Monat
noch Leistungen nach dem SGB Il. Seit dem 02.03.2009 arbeitete der Kldger bei der Firma T ... Er erzielte dort im Jahre 2009 ein
durchschnittliches Nettoeinkommen in Hohe von 515,50 EUR. Seine Lebensgefahrtin war ebenfalls erwerbstatig. Sie erzielte bis Juni 2009
ein Nettoeinkommen in Hohe von durchschnittlich ca. 500 EUR netto, seit Juli 2009 bis Dezember 2009 erzielte sie ein monatliches
Nettoeinkommen in Hohe von durchschnittlich ca. 671 EUR. An Unterkunftskosten zahlen der Klager und seine Lebensgefahrtin seit dem
15.02.2009 insgesamt 606,75 einschlieflich der Betriebsnebenkosten und der Heiz- und Warmwasserkosten. Der Klager und seine
Lebensgefahrtin erhalten fiir die beiden Kinder Kindergeld. Der Klager ist seit dem 01.04.2010 arbeitslos. Er erhalt seither monatlich 425,40
EUR Arbeitslosengeld.

Mit Schreiben vom 02.02.2009 beantragte der Klager bei der Beklagten, ihm fiir die Zeit vom 01.01.2005 bis zum Ausscheiden aus dem
Leistungsbezug unter Abanderung bestandskraftig gewordener Bescheide und unter Anwendung des § 44 SGB X Leistungen gem. § 2
AsylbLG zu gewahren.

Durch Bescheid vom 25.02.2009 gewahrte die Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 01.01.2005 bis zur Beendigung der
Leistungsberechtigung nach dem AsylbLG unter Anwendung des § 44 SGB X Leistungen gem. § 2 AsylbLG. Der Klager habe die
Vorbezugsfrist des § 2 AsylbLG zweifelsfrei erfillt. Er habe seinen Aufenthalt auch nicht rechtsmissbrauchlich verlangert. Er habe deshalb ab

S 12 AY 41/09


http://10.2.111.3/index.php/legacy/130109
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/104a.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/23.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/104a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

S 12 AY 41/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

dem 01.01.2005 einen Anspruch auf Leistungen gem. § 2 AsylbLG. Uber die Héhe des Nachzahlungsbetrag erhalte der Klager noch einen
gesonderten Bescheid.

Mit Schreiben vom 25.05.2009 erinnerte der Klager an die Berechnung seiner Nachzahlung. Gleichzeitig beantragte er, den
Nachzahlungsbetrag jeweils ab Erlass des urspriinglichen ablehnenden Verwaltungsaktes im Rahmen der rickwirkenden Neufestsetzung mit
4 % zu verzinsen.

Durch Bescheid vom 02.07.2009 bewilligte die Beklagte dem Klager fur die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 30.11.2007 Leistungen gem. § 2
AsylbLG in Hohe von insgesamt 667,66 EUR. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, das Bundessozialgericht (BSG) habe durch
Urteil vom 17.06.2008, B 8/9b AY 1/07 R, entschieden, dass bei der riickwirkenden Gewahrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG unter
Anwendung des § 44 SGB X der Aktualitatsgrundsatz zu berticksichtigen sei. Dies bedeute, dass nicht mehr bestehende Bedarfe
nachtraglich nicht mehr zu decken seien. Um feststellen zu kénnen, welche Bedarfe pauschal noch zu decken seien, seien die Bestandteile
des Regelsatzes zu Uberprifen. Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung werde dabei fur die Nachberechnung der Leistungen der
Regelsatz eines Haushaltsvorstands fur die Zeit ab dem 01.07.2008 zugrunde gelegt. Es sei festzustellen, dass fur die Bedarfsgruppe
Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren kein Nachholbedarf bestehe. Fiir die Bedarfsgruppe Bekleidung, Schuhe bestehe unter
Berlicksichtigung des in den Grundleistungen nach dem AsylbLG enthaltenen Betrags fiir Bekleidung ein Nachholbedarf in Héhe von 14,53
EUR pro Monat. Bei der Bedarfsgruppe Strom, Reparaturen und Instandsetzung der Wohnung sei grundsatzlich kein Nachholbedarf
feststellbar, es sei denn, es wiirden Stromschulden nachgewiesen. Bei der Bedarfsgruppe Mobel, sonstige Einrichtungsgegenstande,
Haushaltsgerate, Instandhaltungskosten sei der Bedarf in der Vergangenheit durch einmalige Beihilfen gedeckt worden. Um fir die Zukunft
ansparen zu kénnen, werde die Pauschale in Hohe von 25,20 EUR riickwirkend fir ein halbes Jahr gewahrt. Bei der Bedarfsgruppe
Medikamente, Gesundheitspflege sei kein Nachholbedarf feststellbar. Gleiches gelte fur die Bedarfsgruppen Verkehr,
NachrichtenUbermittiung, Beherbergungskosten und Gaststattenleistungen sowie andere Waren und Dienstleistungen. Fir die
Bedarfsgruppe Freizeit, Unterhaltung und Kultur wiirden pauschal 5 EUR pro Monat nachgezahlt, es sei denn der Klager weise einen hoheren
Nachholbedarf nach. Flr den Haushaltsvorstand sei somit fiir die letzten sechs Monate vor der Antragstellung ein Betrag in Hohe von 44,73
EUR monatlich und flr die davor liegenden Monate ein Betrag in Hé6he von 19,53 EUR monatlich nachzugewahren. Haushaltsangehdérige
erhielten ihre Nachzahlungen prozentual entsprechend dem Anteil ihres Regelsatzes an dem Regelsatz eines Haushaltsvorstands. Die
Beklagte ging bei der Nachberechnung der Leistungen an den Klager davon aus, dass dieser erwachsener Haushaltsangehdériger war und
gewahrte ihm deshalb fir die letzten 6 Monate des Leistungsbezugs eine Nachzahlung in Héhe von 35,78 EUR monatlich (80% des
Nachzahlungsbetrags eines Haushaltsvorstandes) und fiir die Ubrigen Monate eine Nachzahlung in Héhe von 15,62 EUR monatlich.

Der Klager legte gegen diesen Bescheid Widerspruch ein. Zu dessen Begriindung trug er im Wesentlichen vor, die Rechtsprechung des BSG
stlitze die Berechnungsweise der Nachzahlungen der Beklagten nicht. Die Nachzahlung in H6he von noch ca. 30 % des Differenzbetrags
zwischen den Leistungen nach § 3 AsylbLG und den Leistungen nach § 2 AsylbLG flihre dazu, dass rechtswidriges Verwaltungshandeln im
Nachhinein noch belohnt werde. Es entstehe eine durch nichts gerechtfertigte Ungleichbehandlung zu den Auslandern, denen von
vornherein Leistungen nach § 2 AsylbLG gewahrt worden sind.

Durch Widerspruchsbescheid vom 30.07.2009 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers unter Vertiefung der Griinde der
Ausgangsbescheids zurtck.

Der Klager hat daraufhin am 18.08.2009 Klage erhoben. Zu deren Begriindung vertieft er sein bisheriges Vorbringen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheids vom 02.07.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.07.2009 zu
verurteilen, ihm Analog-Leistungen gem. § 2 AsylbLG entsprechend dem SGB XII nach MaRBgabe des § 44 SGB X - hilfsweise nach MaRgabe
des § 48 SGB X - unter Anrechnung der gewahrten Grundleistungen nach § 3 AsylbLG und unter entsprechender Abanderung der friheren
Verwaltungsakte betreffend den Zeitraum vom 01.01.2005 bis zum 30.11.2007 zu gewahren und den Nachzahlungsbetrag mit 4 % zu
verzinsen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung vertieft sie die Begriindung der angegriffenen Bescheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im tbrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und
der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig, hat jedoch nur teilweise Erfolg.

Die angegriffenen Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig, soweit die Beklagte dem Klager weniger als einen Betrag von 750,- EUR an
Nachzahlung fir den streitbefangenen Zeitraum gewahrt.

Das Begehren des Klagers beurteilt sich nach § 44 SGB X in Verbindung mit § 2 AsylbLG.
§ 44 SGB X ist vorliegend gem. § 9 Abs. 3 AsylbLG anwendbar (vgl. Urteil des BSG vom 17.06.2008, B 8/9b AY 5/07 R).

Die Beklagte ist gem. § 44 Abs. 3 SGB X fur die Entscheidung Uber die Riicknahme nach Unanfechtbarkeit der im streitbefangenen Zeitraum
ergangenen Verwaltungsakte zustandig. Sie ist die gem. § 10 Satz 1 AsylbLG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 AG AsylbLG NRW sachlich und
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gem. § 10 a Abs. 1 AsylbLG ortlich zustandige Behorde. Dabei kann hier offen bleiben, ob die Regelung des § 44 Abs. 3 SGB X bei einem
zwischenzeitlichen Ortswechsel des Betroffenen dazu flihrt, dass nunmehr die dann fir ihn értlich zustandige Behorde Uber seinen Anspruch
nach § 44 SGB X zu entscheiden hat oder ob es bei der Zustandigkeit der Behorde bleibt, die fiir den Erlass der dem Abanderungsanspruch
des Betroffenen unterliegenden Verwaltungsakte in der Vergangenheit zustandig war (so: OVG NRW, Urteil vom 22.01.1998, 8 A 940/96).

Gem. § 44 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder
Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind.

Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 SGB X liegen hier vor. Denn bei Erlass der fiir die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 31.01.2009
bestandskraftig ergangenen Verwaltungsakte wurde das Recht unrichtig angewandt.

Die Beklagte gewahrte dem Klager fur den gesamten streitbefangenen Zeitraum Leistungen gem. § 3 AsylbLG. Der Klager hatte aber im
streitbefangenen Zeitraum einen Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen gem. § 2 AsylbLG. Nach dieser Regelung ist abweichend von
den §8§ 3 bis 7 das Zwdlfte Sozialgesetzbuch (SGB XII) auf diejenigen Leistungsberechtigten anzuwenden, die iber eine Dauer von insgesamt
36 Monaten bzw. ab dem 28.08.2007 Uber eine Dauer von insgesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben und die
Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Klager gehorte wahrend des streitbefangenen Zeitraums zum leistungsberechtigten
Personenkreis des § 1 AsylbLG. Die Beklagte gewahrte dem Klager auch bis zum 31.12.2004 bereits mehr als 48 Monate Leistungen gem. §
3 AsylbLG. SchlieRBlich hat der Klager seinen Aufenthalt nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst. Hiervon gehen die Beteiligten
unstreitig aus. Der Klager wurde seit dem bestandskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens in der Bundesrepublik geduldet. Anhaltspunkte
daflir, dass die fortlaufende Duldung des Klagers darauf beruhte, dass dieser seinen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
rechtsmissbrauchlich beeinflusst hat, bestehen nicht. Dazu reicht es nach der Rechtsprechung des BSG nicht aus, dass der Auslander die
Maglichkeit hatte, die Bundesrepublik Deutschland freiwillig zu verlassen. Vielmehr setzt der Rechtsmissbrauch im Sinne des § 2 AsylbLG ein
auf die Aufenthaltsverlangerung zielendes vorsatzliches, sozialwidriges Verhalten, d.h. im Einzelfall unentschuldbares Verhalten voraus (vgl.
BSG, Urteil vom 17.06.2008, B 8 /9b AY 1/07 R). Ein derartiges Verhalten des Klagers lasst sich hier nicht feststellen.

Der Klager hatte mithin seit dem 01.01.2005 bis zum Ausscheiden aus dem Leistungsbezug nach dem AsylbLG (30.11.2007) einen Anspruch
auf die Gewahrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG.

Der nachtraglichen Gewahrung von Leistungen an den Klager steht nicht entgegen, dass das Bundessozialgericht (BSG) erst durch das o.a.
Urteil vom 17.06.2008 entschieden hat, dass die Weigerung eines Auslanders freiwillig auszureisen keinen Rechtsmissbrauch im Sinne des §
2 AsylbLG begriindet. Zwar bestimmt § 330 Abs. 1 SGB Ill Folgendes: Liegen die in § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X genannten Voraussetzungen fur
die Riicknahme eines rechtswidrigen nicht begiinstigenden Verwaltungsaktes vor, weil er auf einer Rechtsnorm beruht, die nach Erlass des
Verwaltungsaktes flr nichtig oder fiir unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart oder in standiger Rechtsprechung anders als durch die
Agentur fur Arbeit ausgelegt worden ist, so ist der Verwaltungsakt, wenn er unanfechtbar geworden ist, nur mit Wirkung fir die Zeit nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts oder ab dem Bestehen der standigen Rechtsprechung zurliickzunehmen. Hier wurde die
Regelung des § 2 AsylbLG durch die Beklage so ausgelegt, dass derjenige sich rechtsmissbrauchlich verhalt, der von der Moglichkeit
freiwillig auszureisen keinen Gebrauch macht. Erst durch die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 17.06.2008, B 8/9b AY 1/07 R, war
klar, dass die freiwillige Ausreisemdglichkeit fur sich gesehen keinen Rechtsmissbrauch begriindet. Die Anwendung des Rechtsgedankens
aus § 330 Abs. 1 SGB Ill hatte also zur Folge, dass eine Aufhebung bzw. entsprechende Abanderung der Bescheide der Beklagten mit Blick
auf den Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG erst ab dem 17.06.2008 in Betracht kame.

Flr eine Anwendung der Regelung des § 330 Abs. 1 SGB Il kénnte zwar sprechen, dass diese Regelung bei Grundsicherungsleistungen nach
dem SGB Il gem. § 40 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il anwendbar ist und Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il ebenso wie die Leistungen nach
dem 3. und dem 4. Kapitel des SGB Xll und die Analog-Leistungen nach § 2 AsylbLG der Sicherung des Lebensunterhalts dienen.

§ 44 Abs. 1 SGB X enthalt aber seinem Wortlaut nach keine Einschrankung dergestalt, dass es fir die Frage, ob das Recht unrichtig
angewandt wurde, darauf ankommt, wie das Recht im Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsakts hdchstrichterlich ausgelegt wurde. Auch
das AsylbLG enthalt keine Vorschriften, die auf eine entsprechende Anwendbarkeit des § 330 Abs. 1 SGB Ill verweisen. Gleiches gilt fur das
SGB XII. SchlieBlich hat das BSG in dem Urteil vom 17.06.2008, B 8 AY 5/07 R, keinerlei Beschrankung der Anwendbarkeit des § 44 SGB X
mit Blick auf den Rechtsgedanken des § 330 Abs. 1 SGB Il vorgenommen. Der Rechtsgedanke des & 330 Abs. 1 SGB Il ist nach allem hier
nicht anzuwenden.

Gem. § 44 Abs. 4 SGB X werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuchs langstens flr einen
Zeitraum von bis zu vier Jahren vor der Riicknahme erbracht, wenn ein Verwaltungsakt mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickgenommen
worden ist.

Ein Anspruch auf die Ricknahme eines bestandskraftigen Verwaltungsakts fiir die Vergangenheit und die nachtragliche Erbringung von
Sozialleistungen besteht allerdings nur "nach den Vorschriften der besonderen Teile des Gesetzbuchs". Es muss also den Besonderheiten
des jeweiligen Leistungsrechts Rechnung getragen werden. Im Bereich des Asylbewerberleistungsrechts ist insoweit zu bertcksichtigen,
dass diese Leistungen nur der Behebung einer gegenwartigen Notlage dienen und nicht als nachtragliche Geldleistungen ausgestaltet sind.
Insoweit gilt nichts anderes als im Sozialhilferecht (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 29.09.2009, B 8 SO 16/08 R, mit weiteren Nachweisen).
Darlber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass das Asylbewerberleistungsgesetz mit dem Ziel eingefiihrt wurde, ein eigenes Leistungsgesetz
fur solche Auslander zu schaffen, die sich in aller Regel nur voribergehend und mit einem auslanderrechtlich nicht gefestigten Status in der
Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Das Bundessozialhilfegesetz, dessen Ziel es war, ein existentiell gesichertes und sozial integriertes
Leben in der Bundesrepublik Deutschland zu ermdglichen, sollte auf die Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG nicht mehr angewendet
werden. Dadurch sollten auch die leistungsrechtlichen Anreize fiir einen weiteren Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland abgebaut
werden (vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drucksache 12/4451). Dieser - auch heute noch bestehenden - Zielsetzung des AsylbLG wirde es
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entgegenstehen, Uber § 44 SGB X fiir Bedarfe, die in der Vergangenheit entstanden sind, mehr als den jetzt noch gegenwartigen Bedarf an
Leistungen zu gewahren. Die Regelung des § 2 AsylbLG war wegen einer entsprechenden Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Familie
und Senioren in das AsylbLG 1993 aufgenommen worden und verfolgte das Ziel, nach einem langeren Aufenthalt in der Bundesrepublik die
Integration des Auslénders in die hiesigen Lebensverhaltnisse zu férdern (vgl. BT-Drucksache 12/5008, S. 15). Dieses Ziel verfolgt die
Gewahrung héherer Leistungen nach § 2 AsylbLG bis heute. Dieses Ziel gebietet es nicht, Uber § 44 Abs. 4 SGB X fir die Vergangenheit
selbst dann noch Leistungen zu gewahren, wenn der Bedarf an diesen Leistungen nicht mehr gegenwartig bzw. aktuell ist. Denn die
Integration eines Leistungsberechtigten lasst sich fiir die Vergangenheit durch derartige Leistungen nicht mehr herstellen.

Ausgehend hiervon besteht ein Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen nach § 44 Abs. 1 und 4 SGB X in Verbindung mit § 2 AsylbLG
nur insoweit, als der Leistungsberechtigte dieser Leistungen gegenwartig noch bedarf. Das BSG hat hierzu in seinem Urteil vom 17.06.2008,
B 8 AY 5/07 R, Folgendes ausgefiihrt: Hohere Leistungen sind nur gerechtfertigt, wenn die den Klagern nach §§ 3 ff. AsylbLG gewahrten
Leistungen der Héhe nach niedriger sind als die Leistungen, die ihnen nach dem SGB XIl zugestanden hatten. Bei dem erforderlichen
Vergleich ist ohne Bedeutung, ob den Kldgern nach den §§ 3 ff. AsylbLG Einmalleistungen gewahrt wurden, die bei entsprechender
Anwendung des SGB XII als Pauschalleistungen abgegolten wiirden. Andererseits ist zu beachten, dass ggf. Bedarfe, die durch das SGB XII
hatten gedeckt werden missen, mittlerweile entfallen sein konnten. Leistungen nach §§ 3 ff AsylbLG, die durch das SGB Xl nicht gedeckt
werden, sind demgegeniiber nicht in die Vergleichsberechnung mit einzubeziehen. Dies gilt beispielsweise fiir die Krankenbehandlung nach
§ 4 AsylbLG (wird naher ausgeflhrt).

Unter Berlicksichtigung dieser Urteilsgriinde scheint es nahe zu liegen, eine Differenzberechnung zwischen den nach §§ 3 ff AsylbLG zur
Deckung des notwendigen Lebensunterhalts gewahrten Leistungen und den Leistungen in entsprechender Anwendung des SGB XII
durchzufuhren, d.h. die dem Klager gewahrten Grundleistungen zuziiglich der einmaligen Hilfeleistungen, insbesondere unter Anwendung
des § 6 AsylbLG, von den Regelsatzleistungen nach dem SGB XIl abzuziehen. Hierzu neigt offenbar auch das BSG, wenn es in dem o.a. Urteil
vom 29.09.2009 zum Sozialhilferecht ausfiihrt, dass es bei pauschalierten Leistungen, die - wie der Regelsatz - typisierend von einer
Bedarfsdeckung ausgehen und nicht nur die Hohe des nachzuweisenden Bedarfs typisierend pauschalieren, nicht des Nachweises
anderweitiger Bedarfsdeckung bedurfe, wenn sie nicht nur der Befriedigung eins aktuellen, sondern auch eines zuklnftigen und
vergangenen Bedarfs dienen. Diese Pauschalen wiirden daher nicht an der von der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
angenommenen "Existenzschwache" des Sozialhilfeanspruchs teilnehmen und seien bei fortdauernder Bedrftigkeit im Rahmen des § 44
Abs. 4 SGB X nachzuzahlen.

Andererseits enthalt das o.a. Urteil des BSG vom 17.06.2008, B 8 R 5/07 R, die Einschrankung, dass nicht mehr bestehende Bedarfe nicht
mehr zu decken zu seien. Da die Grundleistungen nach § 3 Abs. 2 AsylbLG der Hohe nach deutlich von der Regelsatzleistung nach dem SGB
Xll differieren, macht diese Einschrankung nur Sinn, wenn das BSG letztlich eine einschrankende Nachzahlung der Regelsatzleistungen ins
Auge gefasst hatte. Denn neben den Grundleistungen nach § 3 AsylbLG werden sonstige Leistungen zum Lebensunterhalt nur in eng
begrenzten Ausnahmeféllen gewahrt (vgl. dazu die Regelung des § 6 AsylbLG). RegelmaRig werden die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG
und etwaige sonstige Leistungen nach § 6 AsylbLG daher nicht die Regelsatzhohe des SGB XlI erreichen sondern weit darunter bleiben.

Der Klager beruft sich darauf, die Beklagte habe ihm die Leistungen nach § 2 AsylbLG (iber den hier streitbefangenen Zeitraum rechtswidrig
vorenthalten. Der Klager begriindet die Nachzahlung des vollen Differenzbetrags also im Wesentlichen mit einem Anspruch auf
Schadensersatz fur ein rechtswidrig vorenthaltenes héheres Lebensniveau als das des § 3 AsylbLG geht. Die nach § 44 SGB X nachtraglich
zu erbringende Leistung soll aber unter Beriicksichtigung des Gegenwartigkeits- bzw. Aktualitatsgrundsatzes des AsylbLG keine
Entschadigungsleistung darstellen, sondern der Deckung des aus der Vergangenheit noch vorhandenen Bedarfs bzw. des Surrogats dieses
Bedarfs dienen (vgl. BSG, o.a. Urteil vom 29.09.2009). Auch die Ausfiihrungen des Klagers zu der Verfassungswidrigkeit des § 3 AsylbLG
fuhren zu keinem anderen Ergebnis. Selbst wenn die Leistungen nach § 3 AsylbLG fir die Zeit ab dem 01.01.2005 nicht existenzsichernd
gewesen sein sollten, hat dies nicht zur Folge, dass die Differenz zwischen den bislang gewahrten Leistungen und den hier beanspruchten
Leistungen nach & 2 AsylbLG ein gegenwartig noch vorhandener und damit noch zu deckender Bedarf ware.

Ausgehend von diesen Uberlegungen besteht nach Uberzeugung der Kammer trotz der pauschalierten Regelsatzleistungen kein Anspruch
auf Nachzahlung der vollen Differenz zwischen dem Wert der nach § 3 AsylbLG und gegebenenfalls weiteren zum Lebensunterhalt
gewahrten Leistungen (insbesondere unter Anwendung des § 6 AsylbLG) zu den Regelsatzleistungen nach dem SGB XII. Vielmehr besteht flr
den Haushaltsvorstand allenfalls ein Anspruch auf die nachtragliche Gewahrung eines Pauschalbetrags in Hohe von 48,- EUR monatlich ab
dem 01.01.2005, begrenzt auf einen Ansparbetrag in Hohe von insgesamt 750,- EUR (vgl. dazu die ausfuhrliche Begriindung des Urteils der
Kammer vom 12.04.2010, 12 AY 89/09).

Der Klager hat mithin gegen die Beklagte einen Anspruch auf die Gewahrung eines Betrags in Hohe von maximal 750,- EUR. Die Kammer
hat ihm deshalb die Differenz zwischen der bislang gewéhrten Nachzahlung und diesem Betrag zugesprochen und die Klage im Ubrigen
abgewiesen.

Eine Uber diesen Ansparbetrag hinausgehende Leistung fiir die Vergangenheit kommt nur dann in Betracht, wenn der Betroffene in der
Vergangenheit mit Hilfe von Dritten den hier geltend gemachten Bedarf gedeckt hat, wenn also festgestellt werden kann, dass an die Stelle
des damaligen Bedarfs nunmehr ein Surrogat in Form entsprechender Schulden besteht. Dies ist hier nicht der Fall.

SchlieBlich ist bei der Nachgewahrung von Leistungen unter Beriicksichtigung des o.a. Urteils des BSG vom 29.09.2009 zu berlicksichtigen,
ob die Bedrftigkeit des Betroffenen deshalb entfallen ist, weil er zwischenzeitlich erwerbstatig ist und deshalb nicht mehr auf die
Nachzahlung von Leistungen flr die Vergangenheit angewiesen ist. Derartiges lasst sich hier letztlich nicht feststellen.

Das BSG stellt flr die Frage, ob ein Anspruch auf Nachzahlung von Leistungen nach § 44 SGB X bestehe, auf den Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung der jeweiligen Tatsacheninstanz ab. Diesen Rechtsstandpunkt teilt die erkennende Kammer nicht. Fir die Frage, ob ein
Verwaltungsakt rechtswidrig war, kommt es auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Erlasses bzw. - bei Sozialleistungen - auf
die Frage an, ob der Betroffene nach damaliger Sach- und Rechtslage, die bis zur letzten Tatsacheninstanz geklart werden kann, einen
Anspruch auf die Gewahrung der bestandskraftig abgelehnten oder nur teilweise gewahrten Sozialleistungen hatte. Stellt sich heraus, dass
dies der Fall ist, so kann es fiir die Frage, welche Leistungen dem Berechtigten unter Berlicksichtigung der Vorschriften der besonderen
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Teile dieses Gesetzbuchs nachzuzahlen sind, unter Berlcksichtigung der Regelung des Art. 19. Abs. 4 GG nicht darauf ankommen, ob
Beduirftigkeit noch im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts, d.h. der letzten gerichtlichen Tatsacheninstanz besteht. Vielmehr kommt es
insoweit auf den Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde (iber den Antrag nach § 44 Abs. 1 SGB X an, d.h. auf den Zeitpunkt des Erlasses
des Ausgangsbescheids, der Gegenstand dieses Rechtsstreits ist. Andernfalls wiirde die Entscheidung einer Vielzahl der hier gegenwartig
anhangigen Verfahren, in denen die Beteiligten liber die Frage der riickwirkenden Gewahrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG streiten,
wann die letzte mindliche Verhandlung durchgefiihrt und ob die jeweiligen Klager bis dahin noch bedurftig sind oder nicht oder wieder
bediirftig sind. Dies kdnnte dazu flihren, dass eine zunachst rechtmaRig getroffene Verwaltungsentscheidung wegen der zwischenzeitlich
wieder eingetretenen Bedurftigkeit nachtraglich rechtswidrig wird und umgekehrt. Deshalb bedarf es aus Grinden der Effektivitat der
Rechtsschutzgewahrung eines von vornherein feststehenden Zeitpunkts fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage. Das Gericht stellt
hierbei unter Berlicksichtigung der Regelung des § 44 Abs. 4 SGB X auf den Zeitpunkt des angegriffenen Bescheids ab.

Hier kann offen bleiben, ob auf den Bescheid der Beklagten vom 25.02.2009 abzustellen ist, mit dem die Beklagte den Anspruch des Klagers
auf Leistungen nach § 2 AsylbLG dem Grunde nach anerkannte, oder auf den in diesem Verfahren angegriffenen Bescheid vom 02.07.2009.

Der Klager bezog namlich im Februar 2009 noch Sozialleistungen nach dem SGB II. Im Juli 2009 war der Klager zwar erwerbstatig und aus
dem laufenden Hilfebezug nach dem SGB Il ausgeschieden. Dies allein rechtfertigt es indessen nicht davon auszugehen, dass er keiner
Nachzahlung von Leistungen nach § 2 AsylbLG mehr bedurfte. Denn das Gericht stellt fir diese Frage nicht darauf ab, ob der Betroffene
Leistungen nach dem SGB XIl oder SGB Il in Anspruch nimmt, sondern darauf, ob der Betroffene tiber Erwerbseinkommen verfigt, das
oberhalb des Leistungsbedarfs nach dem SGB Il liegt. Dies war hier nicht der Fall.

Das um die Freibetrage wegen Erwerbstatigkeit (§§ 12 Abs. 1 Satz 2 und 30 SGB IlI) bereinigte Einkommen des Klagers reichte nach
Uberschlagiger Berechnung nicht zur Deckung seines Bedarfs nach dem SGB Il in Hohe von ca. 474 EUR (323 EUR Regelleistung zuzlglich
eines Betrags von ca. 151 EUR an Unterkunfts- und Heizkosten = 1/4 der tatsachlichen Kosten).

Auch unter Berucksichtigung der familiaren Verhaltnisse des Klagers war der Kldger nach uberschlagiger Berechnung noch hilfebedurftig im
Sinne des SGB Il. Der Klager lebte in Haushaltsgemeinschaft mit seiner Tochter, seiner Lebensgefahrtin und deren Tochter. Das um die
Freibetrage wegen Erwerbstatigkeit bereinigte durchschnittliche Einkommen des Klagers und seiner Lebensgefahrtin (ca. 789 EUR) und das
Kindergeld (328 EUR) reichten nach tberschlagiger Berechnung zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts der Familie des Klagers in
Hohe von ca. 1.680,- EUR (Regelleistungen, Unterkunfts- und Heizkosten) nicht aus. Selbst wenn das Kind der Lebensgefahrtin UVG-
Leistungen erhalten haben sollte, reichten die Mittel der Familie nicht zur Deckung des Lebensunterhalts aus.

Selbst wenn man fiir die Frage, ob die Bedurftigkeit wegen Erwerbstatigkeit weggefallen ist, auf den Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
abstellt, fihrt dies hier zu keinem anderen Ergebnis. Denn der Klager ist seit dem 01.04.2010 arbeitslos. Das Arbeitslosengeld deckt seinen
Hilfebedarf nach dem SGB Il nicht ab. Der Klager ist also nach wie vor bedurftig.

Ein Anspruch auf Verzinsung der Nachzahlungsbetrage besteht nicht. § 44 SGB | ist auf Leistungsanspriiche nach dem AsylbLG nicht
anwendbar. Eine Anwendbarkeit ergibt sich auch nicht tber § 44 SGB X. Denn § 44 SGB X enthalt keine eigene Verzinsungsregelung. Die
Anwendung des § 44 Abs. 1 SGB | misste deshalb im AsylbLG selbst geregelt sein, was nicht der Fall ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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