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Die Beschwerde gegen den Beschluss des SG Stuttgart vom 14.04.2010 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller Ziff.1 begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes flr sich und die Mitglieder in seiner Bedarfsgemeinschaft die
Uberpriifung aller bestandsfahigen Bescheide seit dem 01.08.2009 gemaR § 44 SGB X sowie die Ubernahme der tatsachlichen Kosten fiir
Unterkunft und Heizung unter Berlcksichtigung der Kaltmiete in Hohe von 1.000,00 EUR fiir den Zeitraum vom 01.08.2009 bis 31.01.2010.
Mit Bescheid vom 24.07.2008 ubernahm die Antragsgegnerin fir den Zeitraum vom 01.08.2008 bis 31.10.2008 letztmalig die tatsachlichen
Kosten fiir Unterkunft und Heizung unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Kaltmiete von 1.000,00 EUR. Sie forderte die Antragsteller
gleichzeitig auf, sich bis zum 31.10.2008 um eine kostenglinstigere Wohnung bis zu einer Kaltmiete von maximal 551,00 EUR zu bemiihen.
Im Zuge dessen erhielten die Antragsteller die Zusage der Kostenlibernahme einer Maklerprovision. Die Antragsgegnerin wies abschlieBend
nochmals ausdriicklich darauf hin, dass die erneute Ubernahme der Kaltmiete von 1.000,00 EUR ab November 2008 ausgeschlossen sei. Mit
Bescheid vom 18.08.2009 bewilligte die Antragsgegnerin den Antragstellern fiir den Zeitraum vom 04.08. bis 31.08.2009 Kosten fir
Unterkunft und Heizung in Hohe von 669,13 EUR, fiir den Zeitraum vom 01.09.2009 bis 31.01.2010 Kosten fiir Unterkunft und Heizung in
Héhe von insgesamt 735,82 EUR monatlich. Hiergegen erhoben die Antragsteller Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid vom
03.11.2009 als unbegrindet zuriickgewiesen wurde. Mit Bescheid vom 16.12.2009 versagte die Antragsgegnerin den Antragstellern die
Leistungen vollstandig, da die zur Leistungsbewilligung notwendigen Unterlagen nicht rechtzeitig eingereicht worden seien. Mit Bescheid
vom 29.12.2009 wurden fir die Zeit vom 01.09. bis 30.09.2009 Leistungen in Hoéhe von 949,99 EUR, fir die Zeit vom 01.10. bis 31.10.2009
Leistungen in Hohe von 968,57 EUR sowie fiir die Zeit vom 01.01. bis 31.01.2010 Leistungen in H6he von 311,00 EUR gewahrt. Fur den
Monat November 2009 wurden 1.035,43 EUR bewilligt. Mit Bescheid vom 26.01.2010 gewahrte die Antragsgegnerin fir die Zeit ab
01.02.2010 Leistungen, wobei Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von insgesamt 729,28 EUR bei der Bedarfsberechnung
bericksichtigt wurden. Am 18.12.2009 stellten die Antragsteller beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
(Az.: S 19 AS 8586/09 ER), zu dessen Begriindung sie vortrugen, die Antragsgegnerin habe die Ubernahme der tatsachlichen Kosten fiir
Unterkunft und Heizung zu Unrecht abgelehnt. Nach dem SGB Il eindeutig zustehende Leistungen seien nicht in voller Hohe bewilligt
worden; die Kaltmiete liege tatsachlich bei 1.000,00 EUR monatlich. Die tatsachlichen Kosten fir Unterkunft und Heizung seien ohne
nochmalige Anordnung auf die angemessenen Kosten gekiirzt worden. In der Vergangenheit seien der Antragsgegnerin immer die
Bemdihungen nach glinstigerem Wohnraum schriftlich nachgewiesen worden. Eine Entscheidung im reguldren Klageverfahren abzuwarten,
sei ihnen nicht zumutbar, da sie nicht Gber die finanziellen Mittel verfugten, um ihren Lebensunterhalt mit den ausgezahlten Betragen zu
bestreiten. Die Antragsteller beantragten in diesem Verfahren, dass die tatsachlichen Kosten fiir Unterkunft und Heizung seit August 2009
und zukunftig wieder von der Antragsgegnerin Gbernommen werden. Die 19. Kammer entsprach im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes dem Antrag mit Beschluss vom 11.03.2010 insoweit, als die Antragsgegnerin unter dem Vorbehalt fortbestehender
Hilfebedrftigkeit verpflichtet wurde, den Antragstellern flr die Zeit vom 01.02.2010 bis 30.04.2010 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts unter Beriicksichtigung einer monatlichen Kaltmiete in Héhe von 1.000,00 EUR zu gewéahren. Im Ubrigen wurde der Antrag
abgelehnt. Die Antragsablehnung fiir den Zeitraum vom 01.08.2009 bis 31.01.2010 auf Ubernahme der tatsachlichen Kosten fiir die
Kaltmiete in Hohe von 1.000,00 EUR begriindete das Gericht damit, dass der Widerspruchsbescheid vom 03.11.2009, der die Uberpriifung
der im streitigen Zeitraum gewahrten niedrigeren Kosten fur Unterkunft und Heizung zum Gegenstand hatte, mangels fristgerechter
Klageerhebung bestandskraftig geworden sei. Mit Schreiben vom 12.03.2010 beantragte die Antragsteller die nochmalige Uberpriifung
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samtlicher Bewilligungs- und Anderungsbescheide seit dem 01.08.2009 gemé&R § 44 SGB X. Mit Bescheid vom 16.03.2010 stellte die
Antragsgegnerin fest, dass die erlassenen Bescheide nicht zu beanstanden seien. Am 24.03.2010 haben die Antragsteller im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes beim SG die Bezahlung der tatsachlichen Kaltmiete in Héhe von 1.000,00 EUR monatlich fiir den Zeitraum vom
01.08.2009 bis 31.01.2010 beantragt. Als Begrindung flhrten sie an, dass sie alle von der Antragsgegnerin auferlegten Vorgaben in Form
von Nachweisen Uber die Wohnungssuche erfullt hatten. Dennoch hatten sie trotz groBer Bemiihungen angemessenen Wohnraum im
streitigen Zeitraum nicht finden kénnen. Durch die Kiirzung auf die angemessene Grenze seien seit August 2009 bereits Mietriickstande in
Hohe von 2.400,00 EUR aufgelaufen. Auch habe ihnen das Sozialgericht Stuttgart mit Beschluss vom 11.03.2010 unter dem Aktenzeichen S
19 AS 8586/09 ER bereits die Kosten fir die tatsachliche Kaltmiete in Hohe von 1.000,00 EUR monatlich fir den Zeitraum vom 01.02.2010
bis 30.04.2010 im Eilverfahren zugesprochen. Die Kiirzung der Kaltmiete auf die angemessene Hohe durch die Antragsgegnerin stelle eine
Existenzbedrohung dar, weshalb um rasche Entscheidung Nachzahlung der tatsachlichen Kaltmiete gebeten werde.

Mit Beschluss vom 14.04.2010 wies das SG den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz ab. In den Griinden fiihrte es im wesentlichen aus,
hinsichtlich des Antrags auf Gewahrung von Leistungen fir Unterkunft und Heizung unter Berucksichtigung der tatsachlichen monatlichen
Kaltmiete in Hohe von 1.000,00 EUR in der Zeit vom 01.08.2009 bis 31.01.2010 fehle es bereits an einem tragfahigen Anordnungsgrund.
MaRBgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung des Anordnungsgrundes und damit flr die EilbedUrftigkeit der Sache sei regelmaRig der
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung. Charakteristisch sei daher fir den Anordnungsgrund die Dringlichkeit der Angelegenheit, die in
aller Regel nur in die Zukunft wirke. Ein Anordnungsgrund fir Zeitraume vor einer gerichtlichen Entscheidung ist ausnahmsweise nur dann
anzunehmen, wenn ein noch gegenwartig schwerer, irreparabler und unzumutbarer Nachteil glaubhaft gemacht wird, und ein besonderer
Nachholbedarf durch die Verweigerung der Leistungen in der Vergangenheit auch in der Zukunft noch fortwirkte oder ein Anspruch
eindeutig bestehe. Da die Antragsteller Leistungen fiir den Zeitraum vor Eingang des Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz (24.03.2010)
begehren, bestehe somit kein Anordnungsgrund, denn es sei nicht Aufgabe des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens in Angelegenheiten
der Bewilligung von Leistungen nach dem SGB II, Notlagen, die in der Vergangenheit bestanden hatten, zu beheben. die Antragsteller hatten
auf die gerichtliche Anfrage zum aktuellen Stand der Mietriickstande innerhalb der gesetzten Frist nicht reagiert. Insoweit erschliefe sich
dem Gericht nicht, warum die aufgelaufenen Mietriickstdnde zu einer tatsachlichen Existenzgefahrdung der Antragsteller fiihren sollten.
Hinsichtlich des Antrags auf Uberpriifung samtlicher seit 01.08.2009 erlassenen Leistungsbescheide der Antragsgegnerin hatten die
Antragsteller ebenfalls keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Da bereits das Begehren von Leistungsgewahrungen fir
zurlickliegende Zeitraume regelmaRig keinen Anordnungsgrund fir ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren zu begriinden vermdge, musse
dies erst recht fiir allgemein gestellte Uberpriifungsantrage nach § 44 SGB X gelten.

Gegen die Beschluss haben die Antragsteller beim LSG Baden-Wirttemberg Beschwerde eingelegt und noch vorgetragen, wegen der
Mietrlickstande drohe eine Klage des friiheren Vermieters mit eventuellen Lohnpfandung, was wiederum negative Auswirkungen auf seinen
Arbeitsplatz haben kénne.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (§ 173 Satze 1 und 2 SGG) ist statthaft (§ 172 Abs. 1 SGG), sie ist indes nicht begriindet.
Das SG hat zurecht und mit zutreffender Begriindung unter ausflhrlicher Darstellung der maRgeblichen Rechtsgrundlagen den vorlaufigen
Rechtsschutz abgelehnt. Der Senat verweist insoweit auf die Gberzeugenden Ausfiihrungen des SG und weist die Beschwerde aus den
Grunden des angefochtenen Beschlusses zurtick (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Das Vorbringen im Beschwerdeverfahren fiihrt ebenfalls nicht zur Annahme eines Anordnungsgrunds, die mogliche Kiindigung durch den
neuen Arbeitgeber wegen einer Lohnpfandung ist noch véllig offen, es ist noch nicht einmal Klage des friiheren Vermieters erhoben. Die
entfernte Mdglichkeit einer Existenzgefahrdung reicht fur die Annahme eines Anordnungsgrundes nicht aus. Sollte sich diese Gefahr

konkretisieren, kdnnen die Antragsteller einen neuen Antrag stellen und ein neues Verfahren zum vorlaufigen Rechtsschutz durchfihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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