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Die zur Erflllung der Anwartschaftszeit fir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld anrechenbare Versicherungspflicht der Kindererziehung
gem. § 26 Abs 2a SGB Ill endet am Tag vor der Vollendung des 3. Lebensjahres des Kindes; dies gilt auch dann, wenn mehere unter 3-
jahrige Kinder gleichzeitig (hier Zwillinge) erzogen werden. Der Gesetzgeber ist nicht gezwungen, jeden héheren Betreuungsaufwand zu
berlicksichtigen (BVerfG, Beschluss v. 25. November 2004 - 1 BvR 2303/03).

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 21. Oktober 2009 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob die Klagerin Anspruch auf Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) hat, insbesondere die
Anwartschaftszeit flr einen Anspruch auf Alg erfullt.

Die 1973 geborene Klagerin war ab 1. November 1998 bei der Firma St. beschaftigt. Am 7. August 2003 gebar sie die Zwillinge Si. und Ni.

Vom 7. August bis 11. Dezember 2003 bezog sie Mutterschaftsgeld. Sie nahm - mit Zustimmung des Arbeitgebers (siehe die Vereinbarung
vom 8. August 2005) - Elternzeit bis 6. August 2008. Das Arbeitsverhaltnis wurde durch gerichtlichen Vergleich am 24. Juli 2008 mit Ablauf
des 6. August 2008 beendet, da die von der Klagerin angestrebte Teilzeitbeschaftigung nicht angeboten werden konnte.

Am 28. Juli 2008 meldete sich die Klagerin - gegebenenfalls mit Wirkung zum 7. August 2008 - arbeitslos und beantragte die Gewahrung von
Alg. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 25. August 2008 ab, da die Klagerin die Anwartschaftszeit nicht erfllle. Dagegen
erhob die anwaltlich vertretene Klagerin am 10. September 2008 Widerspruch. Der Gesetzgeber habe klar geregelt, dass im Falle von
Mehrlingsgeburten mit Zustimmung des Arbeitgebers die Elternzeit verlangert werden kénne und auch der Sozialversicherungsschutz
uneingeschrankt weiterbestehen solle. Dies wiirde durch eine wortlautgetreue Anwendung des § 26 Abs. 2a SGB Ill unterlaufen und gegen
Art. 3 Grundgesetz (GG) verstoBen. Deshalb seien Eltern von Zwillingen bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres als
versicherungspflichtig anzusehen. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 25. September 2008 als unbegriindet
zurlick. Anders als im Recht der Rentenversicherung begriindeten Kindererziehungszeiten die Versicherungspflicht nur bis zur Vollendung
des dritten Lebensjahres des Kindes, auch bei zeitgleicher Erziehung mehrerer Kinder.

Am 15. Oktober 2008 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben und ihre Argumente wiederholt. Mit Gerichtsbescheid
vom 21. Oktober 2009 hat das SG die Klage abgewiesen. Innerhalb der zweijahrigen Rahmenfrist (6. August 2008 bis 6. August 2006) habe
sie in keinem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Weder sei sie gegen Entgelt beschaftigt gewesen im Sinne des § 25 SGB lIl, noch
lage eine Versicherungspflicht nach § 26 SGB Il vor. Insbesondere ende die Versicherungspflicht nach § 26 Abs. 2a SGB Ill mit Vollendung
des dritten Lebensjahres der Kinder, also mit Ablauf des 6. August 2006. Eine erweiternde Auslegung sei nicht vorzunehmen, da eine Liicke
nicht bestehe und der Wortlaut der Norm eindeutig sei. Die gesetzliche Regelung sei auch nicht verfassungswidrig. Die vom Gesetzgeber
vorliegend vorgenommene Abgrenzung anhand des Alters des jlingsten und damit am meisten betreuungsbeddrftigen Kindes sei nicht zu
beanstanden. Ein erhdhter Betreuungsaufwand musse nicht zu einer Verlangerung der Versicherungspflicht fihren.

Gegen den der Klagerin am 26. Oktober 2009 zugestellten Gerichtsbescheid hat sie am 24. November 2009 Berufung erhoben und
erganzend vorgetragen, der Betreuungsbedarf von gleichaltrigen Kindern sei hoher.
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Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 21. Oktober 2009 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung ihres Bescheides
vom 25. August 2008 in der Form des Widerspruchsbescheides vom 25. September 2008 zu verurteilen, der Klagerin ab dem 7. August
2008 Arbeitslosengeld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie erachtet den angefochtenen Gerichtsbescheid fiir zutreffend.

Im Termin zur Erérterung des Sachverhalts wurde die Klagerin darauf hingewiesen, dass das Elternzeitrecht als Arbeitsrecht schwerlich auf
das Arbeitslosenversicherungsrecht als Sozialrecht Gbertragen werden kénne; zudem finde sich die von der Klagerin angestrebte
Versicherungszeit von sechs Jahren auch dort nicht. Die gesetzliche Formulierung laute nicht, dass eine Versicherungszeit fur drei Jahre pro
Kind vorliege, sondern bis zum dritten Lebensjahr, was eindeutig sei und auch von den Kommentatoren bestatigt werde. Dass der
Gesetzgeber das Problem der Mehrlingsgeburt tibersehen haben kdnnte, kénne schwerlich geltend gemacht werden, da in anderen (Sozial-)
Rechtsgebieten fur Mehrlingsgeburten eine spezielle Regel vorgenommen wurde, nicht jedoch im Arbeitslosenversicherungsrecht. Da das
Begehren der Klagerin weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung eine Stitze finde, das BSG am 4. September 2003 - B 11 AL 9/03 R
- eine ahnliche Konstellation fiir rechtens erachtet hat, die hiergegen zum BVerfG erhobene Verfassungsbeschwerde nicht angenommen
wurde (Beschluss vom 25. November 2004, 1 BvR 2303/03), sei das Fortflhren des Rechtsstreits missbrauchlich (siehe Niederschrift uber
den Termin am 21. April 2010). Hierauf hat die Klagerin vorgetragen, der nicht angenommenen Verfassungsbeschwerde liege ein anderer
Sachverhalt zugrunde. Aus den Gesetzesmaterialien ergebe sich ebenfalls nicht, dass der Gesetzgeber die Versicherungszeit auf die ersten
drei Jahre begrenzen wollte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat konnte mit Zustimmung der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung (§§ 143, 151 SGG) ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid der Beklagten verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von
Alg.

Anspruch auf Alg nach § 117 Abs. 1 SGB Il haben gemaR § 118 Abs. 1 SGB Il Arbeitnehmer, die arbeitslos sind, sich bei der Agentur fiir
Arbeit arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt haben. Die Klagerin hat sich am 28. Juli 2008 arbeitslos gemeldet (§ 122 Abs. 1
SGB Ill). Ferner war die Klagerin auch arbeitslos im Sinne des § 119 Abs. 1 SGB lll. Arbeitslos ist ein Arbeitnehmer, der nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, sich bemiht seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden und den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir
Arbeit zur Verfligung steht. Arbeitslosigkeit setzt damit nicht nur Beschaftigungslosigkeit, sondern auch Verfiigbarkeit voraus. Merkmal der
Verflgbarkeit sind die Arbeitsfahigkeit und die ihr entsprechende Arbeitsbereitschaft des Arbeitslosen. Nach § 119 Abs. 5 SGB Ill steht den
Vermittlungsbemuhungen zur Verfiigung, wer eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende zumutbare
Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des flr ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes austben kann und darf, Vorschlagen der
Agentur fur Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah folge leisten kann, bereit ist, jede Beschaftigung in diesem Sinne
anzunehmen und auszuiiben und bereit ist, an MaBnahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen. Der Senat hat
keine Zweifel daran, dass die Klagerin beschaftigungslos und verfiigbar war. Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Klagerin -
entgegen ihrer Erklarung im Antrag - nicht bereit und in der Lage war, noch 15 Stunden wochentlich zu arbeiten (siehe auch § 120 Abs. 4
SGB IIl). Insbesondere gibt es keine Zweifel daran, dass die Kinderbetreuung entsprechend ihren Angaben gesichert ist.

Indes ist die Anwartschaftszeit nicht erflllt. GemaRk § 123 SGB Il hat die Anwartschaftszeit erflllt, wer in der Rahmenfrist mindestens zwalf
Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Die Rahmenfrist betragt nach § 124 SGB Il zwei Jahre und beginnt mit dem
Tag vor der Erflillung aller sonstigen Voraussetzungen flr den Anspruch auf Alg. Unabhangig davon, ob die Rahmenfrist am 27. Juli 2008
oder am 6. August 2008 -wovon das SG ausgegangen ist- beginnt, stand die Klagerin innerhalb der zweijahrigen Rahmenfrist bis 28. Juli
2006 bzw. 7. August 2006 nicht mindestens zwolf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis. Das SG hat zutreffend ausgefihrt, dass
die Klagerin nicht als Beschaftigte versicherungspflichtig war (§§ 24, 25 SGB llI). Diese Versicherungspflicht nach § 26 Abs. 2a SGB |l endet
mit Ablauf des 6. August 2008, da beide Kinder am 7. August 2008 das dritte Lebensjahr vollenden. Damit liegt innerhalb der der Klagerin
gunstigen Rahmenfrist vom 27. Juli 2008 bis 28. Juli 2006 nur eine Versicherungszeit vom 28. Juli bis 6. August 2006 vor, nicht jedoch von
zwolf Monaten.

Entgegen der Auffassung der Klagerin kann auch § 26 Abs. 2a SGB Il nicht dahingehend ausgelegt werden, dass bei der Erziehung von
Zwillingen 6 Jahre Versicherungspflicht vorliegen (so ausdriicklich Schlegel in Eicher/Schlegel, § 26 SGB Ill Rdnr. 90; Timme in Hauck/Noftz, &
26 SGB Il Rdnr. 47; Wagner in Gesamtkommentar, § 26 SGB Ill Rdnr. 38). GemaR § 26 Abs. 2a SGB Il sind Personen in der Zeit
versicherungspflichtig, in der sie -unter hier nicht relevanten weiteren Voraussetzungen- ein Kind erziehen, das das dritte Lebensjahr noch
nicht vollendet hat. Damit hat der Gesetzgeber im Gesetz selbst klar zum Ausdruck gebracht, dass ab dem 3. Lebensjahr des Kindes keine
Versicherungspflicht vorliegt; Ausfiihrungen in den Gesetzesmaterialien hierzu sind entbehrlich. Die gesetzliche Vorschrift lautet nicht, dass
eine Versicherungszeit fiir drei Jahre der Erziehung eines Kindes vorliegt oder dass eine Addition bzw. Verlangerung im Falle der
gleichzeitigen Erziehung mehrerer unter 3jahriger Kinder (so § 56 Abs. 5 SGB VI zum Rentenrecht) vorzunehmen ist, sondern gerade, dass
das erzogene Kind noch keine drei Jahre alt sein darf. Da der Gesetzgeber Mehrlingsgeburten in zahlreichen Gesetzen speziell geregelt hat
(siehe nur §§ 2 Abs. 6, 10 Abs. 4, 11 Satz 3, 15 Abs. 2 BEEG, § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V, § 56 Abs. 5 SGB VI), kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass er diese im Rahmen des Rechts der Arbeitsférderung ibersehen hat. Die Berufung der Klagerin auf das

L 13 AL 5467/09


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%209/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202303/03
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/117.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/122.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/122.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/120.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/120.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/56.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/10.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/15.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/192.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/56.html

L 13 AL 5467/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Elternzeitrecht ist nicht nachvollziehbar. Zum Einen sind die Vorschriften Uber die Elternzeit arbeitsrechtlicher Natur (vgl. nur
Buchner/Becker, Kommentar zum BEEG, 8. Auflage, vor § 15 BEEG Rdnr. 1) und damit nicht sozialrechtlicher Natur, weshalb dort auch
nicht, wie behauptet, ein umfassender -und von § 26 Abs. 2a SGB Ill vereitelter- "Sozialversicherungsschutz" wegen der Erziehung von
Kindern festgelegt ist; dieser ergibt sich aus den einzelnen Sozialrechtsgebieten (z.B. im Krankenversicherungsrecht nach § 192 Abs. 1 Nr. 2
SGB V oder eben nach § 26 Abs. 2a SGB Il im Arbeitslosenrecht). Zum Anderen findet sich die von der Klagerin angestrebte Verlangerung
der Versicherungszeit auf sechs Jahre auch dort nicht, da dort pro Kind nur ein Anteil von zwdIf Monaten Ubertragen werden kann, sodass
auch dort nur eine Erstreckung auf fiinf Jahre bei Zwillingen mdglich ist (und zwar auch nur mit Zustimmung des Arbeitgebers).

Der Senat konnte sich nicht davon Uberzeugen, dass die Regelung gegen héherrangiges Recht verstoRt. Insbesondere ist Art. 3 Grundgesetz
nicht verletzt. Soweit der Gesetzgeber danach differenziert, ob ein Kind, das erzogen wird, das dritte Lebensjahr bereits vollendet hat oder
nicht, und nur die Betreuung von jingeren Kindern begtinstigt, ist diese Differenzierung sachgerecht; er ist nicht gezwungen, andere
Situationen, die ebenfalls einen -typisierend- héheren Betreuungsbedarf erfordern, zu bertcksichtigen oder Regelungen aus anderen
Rechtsbereichen in das Arbeitslosenversicherungsrecht zu ibernehmen (siehe hierzu BSG, Urteil vom 4. September 2003 - B 11 AL 9/03 R;
BVerfG, Beschluss vom 25. November 2004 - 1 BvR 2303/03; Niesel, Kommentar zum SGB Ill, 5. Auflage, § 26 Rdnr. 25). Der Entscheidung
des BVerfG lag zwar der Sachverhalt zugrunde, dass es um die Erziehung eines schon alteren adoptierten Kindes ging. Das BVerfG hat aber
ausdricklich darauf hingewiesen, dass eine Vielzahl von Situationen denkbar sind, die -neben der Erziehung von unter 3jahrigen Kindern-
gleichermaBen einen erhdhten Betreuungsbedarf erfordern, ohne dass der Gesetzgeber gezwungen ist, diesen zu bertcksichtigen oder
entsprechende Regelungen im BErzGG (jetzt BEEG) in das Arbeitslosenrecht zu Gbernehmen.

Nachdem Berufung und Klage ohne Erfolg waren und die Beklagte auch keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben hat (vgl. zum Ermessen
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 9. Auflage, § 193 Rdnr. 12 ff.), sind auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten (§ 193
SGG). Der Senat ist der Auffassung, dass die Rechtsverfolgung missbrauchlich ist, da -jedenfalls- der rechtskundige Bevollmachtigte (§ 192
Abs. 1 Satz 2 SGG) nach den Hinweisen des Berichterstatters die Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung erkennen musste; dennoch hat er
davon abgesehen, Kosten der Klagerin aufzuerlegen, da er es als noch verstandlich ansieht, dass sie die -eindeutige- Rechtslage nicht
akzeptieren kann.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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