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fur Recht erkannt: Tenor: Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 26.07.2007 wird
zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1954 geborene Klager erlernte den Beruf des Landmaschinen-Mechanikers und war in einem entsprechenden beruflichen Bereich bis
1986 versicherungspflichtig beschaftigt. Danach arbeitete er als Maschinenarbeiter bei der Herstellung von Ventilatoren. Es handelte sich
um eine Tatigkeit mit drei- bis sechsmonatiger Anlernzeit, die tarifvertraglich als angelernte Tatigkeit entlohnt wurde (Auskunft des
Arbeitgebers vom Januar 1995). Seit Aufgabe dieser letzten Tatigkeit Mitte 1993 ist der Klager arbeitsunfahig bzw. arbeitslos.

In der Vergangenheit gestellte Antrage auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit blieben bislang erfolglos. Der letzte deshalb
geflihrte Rechtsstreit endete durch einen von den Beteiligten angenommen gerichtlichen Vergleichsvorschlag (Schreiben vom 07.01.2005
unter dem Aktenzeichen L 4 R 1511/04), wonach die Beklagte dem Klager eine stationare medizinische Rehabilitation gewahre und nach
Abschluss dieser Leistung die Beklagte fiir die Zeit danach den Rentenanspruch neu prife.

Daraufhin flhrte der Kldager vom 24.05. bis 21.06.2005 eine stationare medizinische RehabilitationsmaBnahme in der S. Klinik B. durch. Im
Entlassungsbericht sind als Diagnosen Dysthymia, Schmerzfehlverarbeitung, Lumbalsyndrom bei Spondylolisthese L5/S1, rezidivierendes
Cervicalsyndrom, rezidivierende Spannungskopfschmerzen aufgefihrt. Das Leistungsvermdgen ist flr leichte bis mittelschwere Tatigkeiten
Uberwiegend im Sitzen und zeitweise im Gehen und Stehen auf sechs Stunden und mehr angegeben. Zu vermeiden seien Akkord,
Nachtschicht, Tatigkeiten mit besonderen Anforderungen an Umstellungs- und Anpassungsvermdégen, anhaltende Zwangshaltungen der
Wirbelséule und der unteren Extremitaten sowie Uberkopfarbeiten. Im Entlassungsbericht sind Beobachtungen iiber aggravierendes
Verhalten des Klagers dokumentiert, u.a. habe der Klager die Arbeitserprobung unter massiven Schmerzen beendet, danach jedoch
Aufraumarbeiten auch in geblickter Haltung durchfithren kénnen und es seien insoweit keine Einschrankungen erkennbar gewesen. Mit
Bescheid vom 26.08.2005 und Widerspruchsbescheid vom 29.11.2005 lehnte die Beklagte hierauf gestitzt die Gewahrung von Rente ab.

Das hiergegen am 14.12.2005 angerufene Sozialgericht Heilbronn hat zunéchst die behandelnden Arzte als sachversténdige Zeugen
schriftlich vernommen. Der Orthopade Dr. S. hat von einem chronischen Lumbalsyndrom mit rezidivierender Wurzelreizsymptomatik
berichtet, jedoch keine Leistungsbeurteilung abgeben kénnen. Die Facharztin flr psychotherapeutische Medizin Dr. Ba. hat ein beim Klager
bestehendes chronisches Schmerzsyndrom, eine mittelgradige Depression, Angste und eine Voralterung angegeben und den Klager fir
nicht mehr als zwei Stunden am Stlick einsatzfahig erachtet. Der Internist Dr. F. hat ein Fassettensyndrom L3 bis S1 beidseitig bei schwerer
Osteochondrose L5/S1 und einen Verdacht auf Instabilitat L5/S1 mitgeteilt und das Leistungsvermdgen auf evtl. vier Stunden mit
entsprechenden Ruhezeiten eingeschatzt. Der Neurochirurg Dr. H. hat dieselben Diagnosen wie Dr. F. berichtet und das Leistungsvermdgen
mit ca. sechs Stunden taglich angegeben. In seiner Auskunft gegentiber dem Sozialgericht hat der Oberarzt Dr. B. , Orthopadische Klinik K. ,
eine Protrusion L5/S1 mit Lumboischialgien ohne Neurologie mitgeteilt und ein ca. sechsstiindiges Leistungsvermdgen bejaht.

In seinem fiir das Sozialgericht erstatteten Gutachten ist der Facharzt fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin M. zu
dem Ergebnis gelangt, beim Klager liege eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung bei Bandscheibenprotrusion L5/S1 ohne Hinweis auf
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Kompression oder Irritation lumbaler Nervenwurzeln vor. Das Leistungsvermdgen fir leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
hat er mit mindestens acht Stunden taglich an finf Tagen in der Woche angegeben. Zu vermeiden seien Tatigkeiten in haufig
vorniibergebeugter Haltung, mit haufigem Biicken oder stindigen Uberkopfarbeiten, Tatigkeiten unter hohem Zeitdruck sowie Tatigkeiten,
bei denen der Klager ungeschitzt der Kalte, Nasse oder Zugluft ausgesetzt ware. Beispielhaft hat er u.a. die Tatigkeit eine Pfortners oder in
einer Poststelle als zumutbar angegeben.

Mit Gerichtsbescheid vom 26.07.2007 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und unter Darstellung der einschldagigen
Rechtsgrundlagen fir die begehrte Rente (§§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI -) ausgeflhrt, der Klager sei nicht
erwerbsgemindert, weil er noch in der Lage sei, taglich wenigstens sechs Stunden unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes tatig zu sein. Es hat sich der Einschatzung der S. Klinik B. im Entlassungsbericht sowie dem Gutachten des Sachverstandigen
M. angeschlossen. Der Beurteilung der behandelnden Psychotherapeutin des Klagers kénne nicht gefolgt werden, die von ihr
angenommenen Diagnosen hatten im Rahmen der weiteren Ermittlungen, insbesondere der gutachterlichen Untersuchung des Klagers,
nicht bestatigt werden kénnen. Ein besonderer Berufsschutz stehe dem Klager nicht zu, da er den zunachst erlernten Beruf des
Landmaschinen-Mechanikers im Hinblick auf bessere Verdienstmdglichkeiten aufgegeben habe. Er sei deshalb auf samtliche ungelernte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar.

Gegen den ihm am 02.08.2007 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 29.08.2007 Berufung eingelegt. Er tragt eine Vielzahl von
Beschwerden vor, insbesondere komme es durch die Segmentinstabilitat nach stundenweisen schmerzfreien Phasen in unregelmaRigen
Abstanden zu massiven Schmerzzustanden, die sich rasch steigerten und zu einer faktischen Bewegungsunfahigkeit fihrten. Die
schmerzfreien Phasen seinen oft nur wenige Minuten oder vielleicht eine Stunde lang, in der Summe kénne davon ausgegangen werden,
dass er eigentlich standig Schmerzen habe. Die von Ihm eingenommene Medikation habe Auswirkungen auch auf die geistige
Leistungsfahigkeit, er schlafe nur stundenweise, sein Zustand sei die reine Katastrophe.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 26.07.2007 und den Bescheid vom 26.08.2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.11.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal’ den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuldssige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegrindet.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die hier vom Klager
beanspruchte Rente dargelegt und ebenso zutreffend ausgefiihrt, dass der Klager die Voraussetzungen fir eine solche Rente nicht erfiillt,
weil er zumindest leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen noch wenigstens sechs Stunden taglich austben kann und auch
keinen besonderen Berufsschutz geniefSt. Der Senat sieht deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Grunden der angefochtenen Entscheidung zurtick.

Im Hinblick auf die Berufungsbegrindung des Klagers ist erganzend auszuflhren, dass auch die dort erfolgte Darstellung umfangreicher
Beschwerden keine andere Entscheidung zulasst. Denn Beschwerdeangaben als solche begriinden noch keine rentenrelevante
Leistungseinschrankung. Vielmehr hat das Sozialgericht durch das ausflhrliche Gutachten des Sachverstandigen M. , der insbesondere auch
die vom Klager angegebenen Beschwerden dokumentiert und nach gutachterlicher Untersuchung des Klagers bewertet hat, den Sachverhalt
geklart. Die Leistungseinschatzung des Sachverstandigen M. stimmt - so der Sachverstandige ausdricklich - im Wesentlichen mit dem
Entlassungsbericht der S. Klinik B. und insbesondere auch mit dem im friitheren Verfahren vor dem Sozialgericht S 7 R) 1926/02 eingeholten
nervendrztlichen Gutachten des Facharztes fur Neurologie und Psychotherapie Dr. He. , Klinikum am W. W. , Uberein. Wie das Sozialgericht
halt auch der Senat die Ausfiihrungen des Sachverstandigen M. fir Gberzeugend.

Soweit der Kldger unter Hinweis auf die von ihm eingenommenen Medikamente Einschrankungen seiner geistigen Leistungsfahigkeit
behauptet, ist darauf hinzuweisen, dass der Sachverstandige M. im Rahmen seiner Exploration derartige Auswirkungen nicht hat feststellen
kénnen. Vielmehr hat der Klager im Untersuchungsgesprach - so ausdriicklich die Darstellung des Sachverstandigen im Gutachten -
geordnet und zielgerichtet gewirkt. Es ist wahrend des zweistiindigen Untersuchungsgespraches weder zu Orientierungsstérungen
gekommen, noch hat der Sachverstandige Merkfahigkeitsstérungen oder Einschrankungen der Aufmerksamkeit und des
Konzentrationsvermdagens feststellen kdnnen.

Soweit der Klager die Uberlegungen des Sachversténdigen M. in Zweifel zieht, wonach im Serumspiegel eines der vom Klager
eingenommenen Medikamente unterhalb des therapeutischen Bereichs gelegen habe, ist dieser Umstand von keiner ausschlaggebender
Bedeutung fiir die Leistungsbeurteilung. Allerdings vermag der Senat nicht nachzuvollziehen, aus welchen Grinden der Klager die nun im
Rahmen des Berufungsverfahren vorgebrachten Einwande (Absetzen des Medikamentes vor der Untersuchung im Hinblick auf die zur
Begutachtung erforderliche Autofahrt) dem Sachverstandigen im Rahmen dessen ausflhrlicher Exploration nicht angegeben und auch nach
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Erstattung des Gutachtens diese Einwande vor dem Sozialgericht nicht angebracht hat.

Zwar geht der Senat - wie auch die S. Klinik B. und der gerichtliche Sachverstandige M. - davon aus, dass der Klager unter
Schmerzzustanden leidet. Eine rentenrelevante Leistungsminderung ist mit diesen Schmerzzustanden aber nicht zu begriinden. Schon die
Angaben des Klagers sind insoweit nicht frei von Widerspruch. So fuhrt er in der Berufungsbegriindung aus, dass er stundenweise
schmerzfreie Phasen habe, sich dann in unregelmaRigen Abstanden ein massiver Schmerz aufbaue, der, sich rasch steigernd, zu einer
faktischen Bewegungsunfahigkeit fiihre. Unmittelbar darauf wird vorgetragen, die schmerzfreien Phasen dauerten oft nur wenige Minuten
oder vielleicht eine Stunde, womit die eingangs aufgestellte Behauptung stundenweiser Scherzfreiheit in Widerspruch steht. In diesem
Zusammenhang sind die Feststellungen der S. Klinik B. im Entlassungsbericht Gber den stationaren Aufenthalt von besonderer Bedeutung.
Dort ist dokumentiert, dass der Klager die Belastungserprobung zum Teil wegen anhaltender Schmerzzustande abbrach. Auffallig war
jedoch, dass er trotz dieser angegebenen Schmerzzustande die Aufraumarbeiten auch in gebuickter Haltung durchfiihren konnte und keine
Einschrankungen erkennbar waren. Mit der vom Klager behaupteten faktischen Bewegungsunfahigkeit ist dies nicht zu vereinbaren.

SchlieBlich hat der Sachverstandige M. in seinem Gutachten ebenfalls dokumentiert, dass - was bei massiven Schmerzzustanden im Bereich
der Lendenwirbelsaule eigentlich anders zu erwarten gewesen ware - im Rahmen der zweistiindigen Untersuchung eine wesentliche
durchgehaltene Schonhaltung nicht zu beobachten gewesen ist. Zwar haben zwei kurze Telefonate des Sachverstandigen dem Klager
Gelegenheit gegeben, kurz aufzustehen. Danach hat er sich zur Fortsetzung des Gespraches wieder hingesetzt, ein Wechsel der insgesamt -
so der Sachverstandige - angespannten aufrechten Kérperhaltung hat nicht stattgefunden.

Auch die vom Klager behaupteten Schlafstérungen sind so nicht nachvollziehbar. In seinem Gutachten fiir das Sozialgericht hat der
Sachverstandige M. die diesbezlglichen Angaben des Klagers dokumentiert. Danach schlafe er oft in der ganzen Woche héchstens drei bis
vier Stunden, durchschnittlich zwei bis drei Stunden pro Nacht. Schon alleine diese Angaben sind widersprichlich. Im Hinblick auf den
Untersuchungstermin beim Sachverstandigen M. hat der Klager angegeben, in der Nacht zuvor keine Minute geschlafen zu haben, auch zwei
Tage zuvor keine einzige Minute in der ganzen Nacht. Gleichwohl hat der Sachverstandige M. im Rahmen seiner Exploration - so
ausdrucklich dokumentiert - keinerlei Einschrankungen der Aufmerksamkeit oder des Konzentrationsvermdgens festgestellt, dies bei einer
zweistiindigen Untersuchungsdauer.

Im Ergebnis schlieBt sich auch der Senat der Beurteilung im Entlassungsbericht der S. Klinik B. und im Gutachten des gerichtlichen
Sachverstandigen M. an, wonach die Beschwerdeangaben des Klagers nicht in Ubereinstimmung mit dem tatséchlichen Beschwerdezustand
zu bringen sind. Eine rentenrelevante Einschrankung des Leistungsvermdgens, insbesondere in quantitativer Hinsicht, 13sst sich somit - so
auch der Sachverstandige M. - nicht begrinden.

Gleiches gilt in Bezug auf die vom Klager in der Berufungsbegriindung vorgebrachten umfangreichen weiteren Gesundheitsstérungen wie
HWS-Syndrom, Schulter-Arm-Syndrom u.a. Zum einen hat er diese Angaben gegenliber dem Sachverstandigen M. in dieser Auspragung
nicht vorgebracht, sodass der Senat - auch unter Berlicksichtigung der dargestellten Aggravationstendenz des Klagers - davon ausgeht,
dass es sich bei diesem Vortrag des Klagers um eine um Vollstandigkeit bemUhte Darstellung aller in Betracht kommender gesundheitlichen
Einschrankungen handelt, die schon deshalb keine Riickschliisse auf mdgliche Leistungseinschrankungen zuldsst. Zum anderen hat der
Klager in der Berufungsbegriindung auch ausgeftihrt, dass Dreh- und Angelpunkt der massiv beeintrachtigten Gesundheitssituation die
Gesundheitsstérungen im Bereich des Lendenwirbelsaule seien. Dies relativiert die Relevanz der Auflistung sonstiger gesundheitlicher
Beeintrachtigungen im Hinblick auf die hier streitige Frage einer Erwerbsminderung. Im Grunde stimmt der Klager somit der Beurteilung der
behandelnden Arzte und des Sachverstandigen M. zu, wonach im Vordergrund der Beschwerdesituation und damit der Frage nach einer
Erwerbsminderung die Schmerzzustande im Bereich der Lendenwirbelsdule stehen.

Soweit in Bezug hierauf Dr. F. eine Einschrankung des Leistungsvermdégens auf ca. vier Stunden angenommen hat, folgt der Senat dieser
Beurteilung nicht. Sie steht nicht nur im Widerspruch zu den lGberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen M. und der Bewertung der
den Klager behandelnden Arzte der S. Klinik B. , sondern auch im Widerspruch zu der Beurteilung der (fachnéheren) behandelnden anderen
Arzte, wie des Neurochirugen Dr. H. (ca. sechs Stunden taglich) und des Dr. B. (ebenfalls ca. sechs Stunden taglich).

Im Ergebnis gelangt der Senat somit, wie das Sozialgericht, zu der Uberzeugung, dass dem Klager noch zumindest leichte Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden und mehr unter Beachtung der vom gerichtlichen Sachverstandigen M. und im
Entlassungsbericht der S. Klinik B. aufgefihrten qualitativen Einschrankungen zuzumuten sind. Soweit der Klager in diesem Zusammenhang
das Vorhandensein der vom Sachverstandigen beispielhaft aufgefuhrten, dem Klager noch zumutbaren Tatigkeiten, namlich jene eines
Pfortners und jene eines Poststellenmitarbeiters, in Zweifel zieht, teilt der Senat diese Zweifel nicht. Es handelt sich bei diesen Tatigkeiten
um Ubliche Verweisungstatigkeiten auf dem Gebiet der gesetzlichen Rentenversicherung. Das pauschale Bestreiten des Klagers andert
hieran nichts. Im Ubrigen ist die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit nicht erforderlich. Dies gilt sowohl in Bezug auf die Frage
eines Berufsschutzes im Zusammenhang mit § 240 SGB VI aus den vom Sozialgericht genannten Griinden, als auch in Bezug auf die beim
Klager zu beachtenden qualitativen Einschrankungen. Denn nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 14.09.1995, 5 R] 50/94 in SozR
3-2200 § 1246 Nr. 50, auch zum Nachfolgenden) steht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine so groRe Anzahl von Tatigkeitsarten zur
Verfligung, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit offensichtlich ist. Nur ausnahmsweise ist fiir einen auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbaren Versicherten wie den Klager mit zumindest sechsstiindigem Leistungsvermdgen fir leichte Arbeiten
die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit erforderlich, wenn die Erwerbsfahigkeit durch mehrere schwerwiegende
gesundheitliche Einschrankungen oder eine besonders einschneidende Behinderung gemindert ist. In der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes sind bestimmte Falle anerkannt (z.B. Einarmigkeit, vgl. BSG, a.a.0., m.w.N.), zu denen der vorliegende Fall aber nicht
gehort. Vielmehr braucht eine Verweisungstatigkeit erst benannt zu werden, wenn die gesundheitliche Fahigkeit zur Verrichtung selbst
leichter Tatigkeiten in vielfaltiger, auBergewdhnlicher Weise eingeschrankt ist. Dies ist jedenfalls dann nicht der Fall, wenn ein Versicherter
noch vollschichtig kérperlich leichte Arbeiten ohne Heben und Tragen von Gegenstanden Uber 5 kg, ohne liberwiegendes Stehen und Gehen
oder standiges Sitzen, nicht in Nasse, Kalte oder Zugluft, ohne haufiges Biicken, ohne Zwangshaltungen, ohne besondere Anforderungen an
die Fingerfertigkeit und nicht unter besonderen Unfallgefahren zu verrichten vermag (BSG, a.a.O.; Urteil vom 27.04.1982, 1 R] 132/80 in
SozR 2200 § 1246 Nr. 90). Denn ein Teil dieser Einschrankungen stimmt bereits mit den Tatigkeitsmerkmalen einer kdrperlich leichten
Arbeit Uberein; dies gilt insbesondere fir die geminderte Fahigkeiten, Lasten zu bewaltigen und die geringe Belastbarkeit der Wirbelsaule
(BSG, SozR 3 a.a.0.) mit den hierauf beruhenden Einschrankungen. Nicht anders liegt der Fall des Klagers. Auch bei ihm wird den
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qualitativen Einschrankungen im Wesentlichen bereits dadurch Rechnung getragen, dass ihm nur noch leichte Arbeiten zugemutet werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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