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Beschluss
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 06.11.2009 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klagerin begehrt die Weitergewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die am 1970 geborene Klagerin hat von 1987 bis 1990 den Beruf einer Burokauffrau erlernt und war anschlieend in diesem Beruf bis April
1998 beschaftigt. Diese Beschaftigung gab die Klagerin wegen der Erziehung ihrer am 17.05.1998 geborenen Kinder T. und J. auf.
AnschlieRend war sie von Mai 1999 bis Februar 2000 geringfligig beschaftigt und sodann arbeitslos. Wegen der Erkrankung an einem
Mamma-Carcinom im Dezember 2003 bezog die Klagerin von der Beklagten vom 01.07.2004 bis 31.03.2008 eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Zeit.

Den Antrag der Klagerin auf Weitergewahrung der Erwerbsminderungsrente lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18.02.2008 und
Widerspruchsbescheid vom 26.05.2008 ab. Dem lagen das Gutachten des Orthopaden Dr. K. (Funktionsstdrung des linken Schultergelenks
und Zustand nach Mastektomie links bei Mamma-Carcinom; die Klagerin kdnne die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als kaufmannische
Angestellte sowie leichte korperliche Tatigkeiten ohne regelmaRiges Heben und Tragen von Lasten Gber 10 kg mit dem linken Arm und
unter Vermeidung linksseitiger Uberkopfarbeiten sowie von Arbeiten in Armvorhalteposition noch mindestens sechs Stunden taglich
ausuben) und das Gutachten der Nervenarztin Dr. L. (Zustand nach Mamma-Carcinom, leichtes Lymphddem der linken oberen Extremitat
ohne objektivierbare neurologische Ausfallserscheinungen, allenfalls leichte, unzureichend ambulant behandelte Anpassungsstorung; die
Kladgerin sei in der Lage, die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Burokauffrau sowie leichte kérperliche Tatigkeiten im Wechsel zwischen Gehen,
Stehen und Sitzen ohne besonderen Zeitdruck und ohne schweres Heben und Tragen vollschichtig zu verrichten) zu Grunde.

Die Klagerin hat am 10.06.2008 Klage zum Sozialgericht Heilbronn erhoben und geltend gemacht, die Beurteilung des Leistungsvermégens
durch Dr. K. und Dr. L. sei unzutreffend und nicht nachvollziehbar. Vollig unbertcksichtigt gelassen habe die Beklagte die von ihr zusatzlich
angegebenen Menstruationsbeschwerden.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens von dem Internisten, Neurologen und Psychiater Dr. Schn. und auf
Antrag der Kl&gerin nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) von dem Chefarzt der Klinik fir Allgemeine Psychiatrie und Psychotherapie
des Klinikums am W. , W., Prof. Dr. Lu ... Dr. Schn. hat leichtgradig ausgepragte Anpassungsstérungen mit einer angstlichen und
deprimierten Symptomatik bei psychosozialen Belastungen und pradisponierender Personlichkeitsstruktur, Kombinationskopfschmerzen,
einen Zustand nach Mamma-Carcinom, ein diskretes Lymphddem des linken Oberarms und gering ausgepragte Funktionseinschrankungen
des linken Schultergelenks sowie ein LWS-Syndrom ohne sensomotorische Ausfalle diagnostiziert. Die Klagerin sei in der Lage, die zuletzt
ausgeubte Tatigkeit als Blrokauffrau sowie leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung qualitativer
Einschrankungen (Vermeidung von regelmaRigem Heben und Tragen von Lasten Uber 10 kg mit dem linken Arm, Vermeidung von
linksseitigen Uberkopfarbeiten und Arbeiten in Armvorhalteposition, Vermeidung von Nachtschicht, keine Tatigkeiten mit vermehrt
emotionalen Belastungen, keine Tatigkeiten unter vermehrtem Zeitdruck oder unter Akkordbedingungen) mindestens sechs Stunden taglich
zu verrichten. Die Kl&gerin habe sich geistig flexibel gezeigt, hirnorganische Erkrankungen bestiinden nicht, auch keine kognitiven Defizite,
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ebenso wenig eine Antriebsminderung oder gar psychomotorische Hemmung und auch keine sozialphobischen Zlige. Die Klagerin sei in der
Lage, ihren Tagesablauf zu strukturieren. Insoweit hat die Klagerin gegentiber Dr. Schn. angegeben, den Haushalt zu versorgen, mit ihren
Kindern Hausaufgaben zu machen und mit diesen zu lernen, Arzttermine wahrzunehmen, die S6hne zum FuBballtraining zu begleiten und
sich auch im FuBballverein der Kinder zu engagieren, am Wochenende Fahrrad zu fahren oder ins Hallenbad zu gehen, spazieren zu gehen,
Ausfllige zu machen und Veranstaltungen in der Stadt zu besuchen.

Prof. Dr. Lu. hat eine Anpassungsstérung mit vorwiegender Beeintrachtigung von anderen Geflihlen und eine angstlich vermeidende
Personlichkeitsstérung diagnostiziert. Die Klagerin kénne eine leichte kdrperliche Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter
Beachtung qualitativer Einschrankungen (Vermeidung von Akkordarbeit, Wechselschicht oder Nachtarbeit sowie Arbeiten unter besonderem
Zeitdruck, Vermeidung von Arbeiten mit besonderen Anspriichen an Konzentration und Auffassung sowie erhohte Verantwortung und
besonders hohe geistige Beanspruchung) verrichten. Zum Zeitpunkt des beruflichen Wiedereinstiegs sei eine zeitliche Staffelung (anfangs
zehn Wochenstunden, nach drei Monaten Steigerung auf 20 Wochenstunden, nach sechs Monaten Steigerung auf 30 Wochenstunden und
nach neun Monaten Steigerung auf 40 Wochenstunden) sowie eine stationare psychotherapeutische Behandlung zu empfehlen.

Mit Urteil vom 06.11.2009 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente
wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), da sie weder voll noch teilweise
erwerbsgemindert sei. Die von der Kldgerin angegebenen Unterbauchschmerzen wiirden keine quantitative oder auch nur qualitative
Leistungseinschrankung bedingen. Die Klagerin habe gegenuber Dr. Schn. darauf hingewiesen, bei Menstruationsbeschwerden Ibuprofen zu
nehmen, gegenlber Prof. Dr. Lu. habe sie Unterbauchschmerzen nicht mehr als Beschwerden geschildert und lediglich darauf hingewiesen,
dass ihre Periode seit der Krebserkrankung starker sei. Die von Prof. Dr. Lu. gestellte Diagnose einer angstlich vermeidenden
Personlichkeitsstérung sei anhand des von der Klagerin geschilderten Tagesablaufs, der angegebenen Hobbys und Aktivitaten nicht
nachvollziehbar. Soweit Prof. Dr. Lu. ausgefuhrt habe, die Klagerin unternehme eigentlich nichts mehr, habe er sich mit den divergierenden
Schilderungen der Klagerin in Bezug auf Tagesablauf, Aktivitaten und Beschwerden nicht kritisch auseinandergesetzt. Unter
Berlicksichtigung der bei ihr vorliegenden, von Dr. Schn. beschriebenen Gesundheitsstérungen, sei die Klagerin in der Lage, zumindest
leichte kérperliche Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Berlicksichtigung der von Dr. Schn. geschilderten qualitativen
Einschrankungen mindestens sechs Stunden werktaglich zu verrichten. Soweit Prof. Dr. Lu. eine psychosomatische Rehabilitation und eine
zeitlich gestaffelte berufliche Wiedereingliederung ins Arbeitsleben fiir erforderlich halte, lasse sich hierfir eine Notwendigkeit nicht
erkennen. Die Klagerin habe bislang trotz mehrfachen arztlichen Hinweises eine ambulante nervenarztliche und psychotherapeutische
Behandlung abgelehnt, sodass solche Behandlung vorrangig sei. Hinsichtlich der zeitlichen Staffelung eines beruflichen Wiedereinstiegs
habe Prof. Dr. Lu. nur vermutet, dass die Klagerin auf Grund der Kombination von Anpassungs- und Personlichkeitsstérungen langere Zeit
fur einen beruflichen Wiedereinstieg benétige. Daraus lasse sich aber nicht schlieBen, dass die Klagerin nicht in der Lage ware, ohne
Gefahrdung ihrer Gesundheit mindestens sechs Stunden arbeitstaglich erwerbstatig zu sein. Auch die Gesundheitsstérungen auf
orthopadischem Fachgebiet begriindeten keine quantitative Leistungseinschrankung. Die Funktion des linken Schultergelenks sei objektiv
nur endgradig eingeschrankt, auch das diskrete Lymphddem des linken Oberarmes und das LWS-Syndrom ohne sensomotorische Ausfalle
stlinden einer leichten kérperlichen Arbeit, wie sich aus dem Gutachten von Dr. Schn. und dem im Verwaltungsverfahren erstatteten
Gutachten von Dr. K. ergebe, nicht entgegen. Darliber hinaus liege auch keine ungewohnliche Leistungseinschrankung oder eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung vor.

Gegen das am 10.12.2008 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 07.01.2010 Berufung eingelegt. Sie macht geltend, das Sozialgericht habe
es zu Unrecht unterlassen, eine Gesamtbewertung der verschiedenartigen Gesundheitsstérungen vorzunehmen. Auch sei das Sozialgericht
zu Unrecht davon ausgegangen, dass keine Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen vorliege. Zwischenzeitlich befinde sie
sich seit Februar 2010 in psychologischer Therapie. Das Gutachten des Prof. Dr. Lu. sei insbesondere zur Frage der Summierung
ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen nicht ausreichend, vielmehr sei insoweit eine arbeitsmedizinische Begutachtung erforderlich.
Die Klagerin beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 06.11.2009 und den Bescheid der Beklagten vom 18.02.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.05.2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr iber den 31.03.2008 hinaus eine Rente wegen
voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren, hilfsweise ein psychiatrisches sowie ein arbeitsmedizinisches Gutachten einzuholen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

II.
Der Senat entscheidet Gber die nach den §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung nach Anhérung der Beteiligten

gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig flir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir
erforderlich halt.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente
wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung.

Das Sozialgericht hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fur die hier von der
Klagerin beanspruchte Rente dargelegt und ebenso zutreffend ausgefihrt, dass die Kldgerin die Voraussetzungen fir eine solche Rente
nicht erfillt, weil sie zumindest leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen noch vollschichtig austiben kann. Der Senat sieht
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deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung zurtick.

Zutreffend hat das Sozialgericht dargelegt, dass der im erstinstanzlichen Verfahren gehérte Sachverstandige Dr. Schn. unter Betrachtung
der bei der Klagerin vorliegenden Gesundheitsstérungen auf neurologisch-psychiatrischem, internistischem und orthopadischem Fachgebiet
(leichtgradig ausgepragte Anpassungsstérung mit angstlich und deprimierter Symptomatik bei psychosozialen Belastungen und
pradisponierender Personlichkeitsstruktur, Kombinationskopfschmerzen, Zustand nach Mamma-Carcinom, diskretes Lymphddem des linken
Oberarms, gering ausgepragte Funktionseinschrankungen des linken Schultergelenks und LWS-Syndrom ohne sensomotorische Ausfalle)
nachvollziehbar dargelegt hat, dass das Leistungsvermdgen der Klagerin nicht rentenrelevant gemindert ist, sie vielmehr in der Lage ist,
sowohl ihre zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Blirokauffrau als auch leichte korperliche Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter
Beachtung qualitativer Einschrankungen (Vermeiden von regelmaBigem Heben und Tragen von Lasten tber 10 kg mit dem linken Arm,
Vermeiden von linksseitigen Uberkopfarbeiten sowie Arbeiten in Armvorhaltepositionen, Vermeiden von Nachtschichtarbeit, keine
Tatigkeiten mit vermehrt emotionalen Belastungen und keine Tatigkeiten unter vermehrtem Zeitdruck oder unter Akkordbedingungen)
mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Auch der Senat sieht keinen Anlass, an der Schllssigkeit der Beurteilung des gerichtlichen
Sachverstandigen Dr. Schn. zu zweifeln. Insbesondere ergeben sich weder aus dem von Dr. Schn. erhobenen psychischen Befund noch aus
den von der Klagerin geschilderten taglichen Aktivitaten wesentliche, rentenrelevante Funktionsbeeintrachtigungen. Hinsichtlich des
psychischen Untersuchungsbefundes hat Dr. Schn. keine Stérung des Bewusstseins, der Orientierung, der Auffassung und der Konzentration
sowie des Gedachtnisses beschrieben, auch eine Antriebsminderung oder psychomotorische Hemmung ist - so Dr. Schn. - nicht ersichtlich
gewesen. In der Grundstimmung hat die Kldgerin zwar leicht niedergestimmt gewirkt. Eine tiefergehende depressive Stimmungslage ist
allerdings, wie Dr. Schn. dargelegt hat, nicht ersichtlich gewesen, die affektive Resonanzfahigkeit ist nicht eingeschrankt, das formale
Denken folgerichtig und nicht verlangsamt gewesen. Hinsichtlich ihres Tagesablaufs hat die Kldgerin angegeben, den Haushalt und ihre zwei
Soéhne zu versorgen, Einkaufen zu gehen, mit den Kindern zusammen Hausaufgaben zu machen und mit diesen zu lernen, die S6hne zum
FuBballtraining zu begleiten und sich auch im Fuballverein der Kinder zu engagieren. Auch aus den beschriebenen Aktivitaten am
Wochenende lasst sich ein wesentlicher sozialer Riickzug nicht erkennen. Nach ihren Angaben gegeniber Dr. Schn. fahrt die Klagerin am
Wochenende mit den Kindern gern Fahrrad, geht mit diesen ins Hallenbad, macht auch Unternehmungen zusammen mit dem friheren
Ehemann, geht spazieren, macht Ausflige und besucht ggf. Veranstaltungen in der Stadt. Darlber hinaus pflegt die Klagerin nach ihren
Angaben gegeniber Dr. Schn. weiterhin ihre Hobbys und Interessen wie Esoterik, Backen, mit den Kindern wandern, Minigolf und Federball
spielen.

In organischer Hinsicht hat Dr. Schn. am linken Arm ein diskret ausgepragtes Lymphddem beschrieben und unter Bericksichtigung der von
Dr. K. erhobenen endgradigen Einschrankung der Beweglichkeit des linken Schultergelenks bei der Elevation und Anteversion
nachvollziehbar dargelegt, dass insoweit zwar qualitative Einschrankungen (Vermeiden von regelmaBigem Heben und Tragen von Lasten
{iber 10 kg mit dem linken Arm und Vermeiden von linksseitigem Uberkopfarbeiten sowie Arbeiten in Armvorhalteposition) zu
bertcksichtigen sind, hieraus jedoch keine quantitative Minderung der Leistungsfahigkeit resultiert. Zutreffend hat das Sozialgericht auch
ausgefuhrt, dass sich eine quantitative Minderung des Leistungsvermdgens auch nicht aus den von der Klagerin geschilderten
Menstruationsbeschwerden ergibt. Die Klagerin hat diesbezliglich angegeben, diese mit einem Antiphlogistikum (lbuprofen) zu behandeln;
insoweit ist allenfalls eine kurzfristige Arbeitsunfahigkeit, aber keine dauerhafte, quantitative Leistungsminderung nachvollziehbar.

Soweit die Klagerin mit der Berufung geltend macht, das Sozialgericht habe eine Gesamtbewertung der Gesundheitsstérungen unterlassen,
ist dies nicht nachvollziehbar, denn genau eine solche hat das Sozialgericht unter Heranziehung der Gutachten von Dr. Schn., Dr. K. und Dr.
L. vorgenommen. Unzutreffend ist insoweit, wenn die Kldgerin davon ausgeht, das Sozialgericht habe dies "ohne medizinischen
Sachverstand" nicht vornehmen dlrfen, denn Dr. Schn. hat gerade das Leistungsvermdgen unter Berticksichtigung samtlicher, bei der
Klagerin vorliegender Gesundheitsstérungen dargelegt und bewertet und hierauf durfte sich das Sozialgericht stutzen.

Ubereinstimmend mit dem Sozialgericht hélt auch der Senat das Gutachten des nach § 109 SGG gehérten Sachverstandigen Prof. Dr. Lu.
nicht fir Gberzeugend. Das Sozialgericht hat insoweit zutreffend dargelegt, dass Prof. Dr. Lu. bei der Bewertung der Leistungsfahigkeit die
subjektiven Beschwerdeangaben der Klagerin nicht kritisch gewlrdigt hat. Auch gegenuber Prof. Dr. Lu. hat die Kldgerin zum Tagesablauf
angegeben, den Haushalt und ihre beiden Kinder zu versorgen und diesen bei den Hausaufgaben zu helfen. Soweit die Klagerin gegeniiber
Prof. Dr. Lu. angegeben hat, "eigentlich nichts mehr" zu unternehmen, hat Prof. Dr. Lu. die insoweit abweichenden Angaben der Klagerin
gegeniber Dr. Schn. nicht bertcksichtigt. Damit kann vor dem Hintergrund des Gutachtens von Dr. Schn. nicht ausgeschlossen werden,
dass es sich insoweit um zielgerichtete Angaben der Klagerin im Rahmen des laufenden Rentenverfahrens gehandelt hat, weshalb hieraus
nicht auf ein rentenrelevant gemindertes Leistungsvermégen geschlossen werden kann. Hinsichtlich des psychischen Befundes hat Prof. Dr.
Lu. objektiv keine wesentlichen Beeintrachtigungen beschrieben. So ist die Klagerin nach dem von Prof. Dr. Lu. beschriebenen psychischen
Befund wach und allseits orientiert gewesen, die Konzentration, Merkfahigkeit, das Durchhaltevermdgen und das Gedachtnis sind bei der
Exploration - so Prof. Dr. Lu. - gut gewesen. Darlber hinaus enthalt der von Prof. Dr. Lu. dargestellte psychische Befund im Wesentlichen
subjektive Beschwerdeangaben von Seiten der Klagerin, ohne dass insoweit eine kritische Uberpriifung durch Prof. Dr. Lu. ersichtlich wére.

Letztlich kann dies allerdings dahingestellt bleiben, denn auch nach der Einschatzung von Prof. Dr. Lu. ist die Klagerin nach einer
stufenweisen Wiedereingliederung von sechs Monaten in der Lage, wochentlich 30 Stunden, und damit sechs Stunden taglich, zu arbeiten.
Damit ergibt sich auch aus der Beurteilung des Prof. Dr. Lu. kein Hinweis auf ein rentenrelevant eingeschranktes Leistungsvermdgen. Denn
eine durch eine psychische Stérung bedingte Einschrankung der Leistungsfahigkeit muss voraussichtlich auf langere Dauer, d. h. fir langer
als sechs Monate vorliegen. Seelisch bedingte Stérungen scheiden fiir die Begriindung einer Erwerbsminderung aus, die der Betroffene bei
der ihm zuzumutenden Willensanspannung aus eigener Kraft oder unter arztlicher Mithilfe (BSG, Urteil vom 21.10.1969, 11 RA 219/66 in
SozR Nr. 76 zu § 1246 RVO) sogleich oder innerhalb eines halben Jahres uberwinden kann (BSG, Urteil vom 01.07.1964, 11/1 RA 158/61 in
SozR Nr. 39 zu § 1246 RVO), wobei ein strenger MaRstab anzulegen ist (BSG, a. a. O.). Genau dies ist aber bei der Klagerin auch nach der
Auffassung von Prof. Dr. Lu. der Fall. Soweit Prof. Dr. Lu. auBerdem psychotherapeutische MaBnahmen flr erforderlich gehalten hat, die die
Kldgerin nach ihren Angaben zwischenzeitlich auch seit Februar 2010 in Anspruch nimmt, lasst sich auch hierdurch eine quantitative
Minderung des Leistungsvermdgens nicht rechtfertigen, denn die von der Klagerin begonnene ambulante Psychotherapie kann auch neben
einer Erwerbstatigkeit durchgefuhrt werden.

Soweit die Klagerin auBerdem eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen geltend macht, ist hierfiir nichts ersichtlich. Nur
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ausnahmsweise ist fir einen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbaren Versicherten wie die Klagerin mit zumindest sechsstiindigem
Leistungsvermdgen fir leichte Arbeiten die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit erforderlich, wenn die Erwerbsfahigkeit durch
mehrere schwerwiegende gesundheitliche Einschrankungen oder eine besonders einschneidende Behinderung gemindert ist. In der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes sind bestimmte Falle anerkannt (z.B. Einarmigkeit, vgl. BSG, Urteil vom 14.09.1995, 5 R] 50/94
in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50 m.w.N.), zu denen der vorliegende Fall aber nicht gehort. Vielmehr braucht eine Verweisungstatigkeit erst
benannt zu werden, wenn die gesundheitliche Fahigkeit zur Verrichtung selbst leichter Tatigkeiten in vielfaltiger, auBergewdhnlicher Weise
eingeschrankt ist. Dies ist jedenfalls dann nicht der Fall, wenn ein Versicherter noch vollschichtig korperlich leichte Arbeiten ohne Heben und
Tragen von Gegenstanden tber 5 kg, ohne Uberwiegendes Stehen und Gehen oder standiges Sitzen, nicht in Nasse, Kalte oder Zugluft, ohne
haufiges Buicken, ohne Zwangshaltungen, ohne besondere Anforderungen an die Fingerfertigkeit und nicht unter besonderen Unfallgefahren
zu verrichten vermag (BSG, a.a.0.; Urteil vom 27.04.1982, 1 RJ 132/80 in SozR 2200 § 1246 Nr. 90). Denn ein Teil dieser Einschrankungen
stimmt bereits mit den Tatigkeitsmerkmalen einer kérperlich leichten Arbeit Gberein; dies gilt insbesondere fiir die geminderte Fahigkeiten,
Lasten zu bewaltigen und die geringe Belastbarkeit der Wirbelsaule (BSG, SozR 3 a.a.0.) mit den hierauf beruhenden Einschrankungen.
Nicht anders liegt der Fall der Klagerin. Auch bei ihr wird den qualitativen Einschrankungen im Wesentlichen bereits dadurch Rechnung
getragen, dass ihr nur noch leichte Arbeiten zugemutet werden.

Den von der Klagerin gestellten Antrag auf Einholung eines (weiteren) psychiatrischen sowie arbeitsmedizinischen Gutachtens lehnt der
Senat ab, da der Sachverhalt - wie oben dargelegt - durch die im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten von Dr. K. und Dr. L. sowie
das im erstinstanzlichen Verfahren eingeholte Gutachten von Dr. Schn. geklart ist. Die Einholung weiterer Gutachten ist damit nicht
erforderlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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