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Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 10. Juni 2008 abgeandert.

Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheids vom 14. Februar 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. November
2004 verurteilt, dem Klager Pflegegeld nach Pflegestufe | vom 28. November 2002 bis 27. November 2003 zu gewahren.

Die Beklagte hat dem Klager ein Drittel seiner auergerichtlichen Kosten im Klageverfahren und die auergerichtlichen Kosten im
Berufungsverfahren in vollem Umfang zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten noch, ob dem Klager Pflegegeld nach Pflegestufe | vom 28. November 2002 bis 27. November 2003
zusteht.

Der am 1996 geborene Klager, Uber seine Mutter, die als Beamtin beurlaubt ist, bei der Beklagten familienpflegeversichert, leidet seit seiner
Geburt an einer Dysmelie links mit fehlendem linken Unterarm und linker Hand. Im Oktober 2001 wurde er mit einer myoelektrischen
Prothese links versorgt, die er seinen Angaben zufolge jedoch im Alltag nicht benutzt; diese wird vielmehr Gberwiegend bei der
Durchfiihrung der Ergotherapie verwendet. Bei ihm besteht seit 27. Marz 1996 ein Grad der Behinderung (GdB) von 50; es sind auch die
Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs H seit 27. Marz 1997 festgestellt.

Am 27. November 2002, bei der Beklagten am 28. November 2002 eingegangen, beantragte der Klager durch seine Mutter Leistungen bei
Pflegebedurftigkeit (Pflegegeld). Beigefligt war u.a. eine Aufstellung der Verrichtungen des taglichen Lebens, bei denen er (der Klager) auf
fremde Hilfe angewiesen sei: Socken und Kniestriimpfe anziehen, Hosenverschlisse, Schuhe, Schal und Halstuch binden, Reifverschluss an
Jacken, Druckkndpfe zumachen, normale Kndpfe auf- und zumachen, Zugband an Gummistiefeln, Rucksack und Turnbeutel, Handschuhe
anziehen, Mitze aufsetzen, Suppe 0.a. leer essen, Joghurt aus dem Becher essen, Essen mit Messer und Gabel, Banane aufmachen, Brille
putzen, Haare féhnen, Nase putzen, Zahne putzen (Zahnburste mit Zahnpasta vorrichten), Fahrrad fahren, Ballspiele, Stifte spitzen. Es
wurde auch ein Antrag auf Feststellung der Rentenversicherungspflicht der Pflegeperson (Mutter des Klagers) gestellt. Die Beklagte erhob
das am 06. Februar 2003 (Untersuchung am 14. Januar 2003) erstattete Gutachten der Pflegefachkraft T. vom Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung Baden-Wurttemberg (MDK). Die Gutachterin nannte als pflegebegriindende Diagnose Dysmelie links mit bestehender
Funktionseinschrankung. Der Klager nutze den Stumpf zum Festhalten von leichten Gegenstanden. Hilfestellungen seien erforderlich beim
Richten der Utensilien. Verschliisse, Knopfe und ReiBverschliisse missten gedffnet werden. Das Anziehen der Strimpfe sowie das Binden
der Schuhe sei selbststandig nicht méglich. Kleinere Hilfestellungen seien erforderlich. Im Bereich der Nahrungsaufnahme mdussten die
Reste aus dem Teller und Joghurtbecher verabreicht werden. Die Toilettengange erfolgten selbststandig. Haufiges Reinigen des Umfelds sei
notwendig bzw. es werde die Toilettenspulung nicht immer benutzt. Nach den Toilettengangen sei die Korrektur der Kleidung notwendig. Es
erfolge mit Hilfestellung Nachreinigung nach dem Stuhlgang. Der Klager besuche die erste Klasse der Grundschule. Er spiele seit September
2001 regelmaRig FuBball. Die Gutachterin schatzte den Hilfebedarf bei der Grundpflege auf 119 Minuten (Kérperpflege 51 Minuten,
Ernahrung 35 Minuten, Mobilitdt 33 Minuten), wobei sie dann einen Abzug fiir den Zeitwert fiir gesunde, altersgerecht entwickelte Kinder
von 105 Minuten vornahm, sodass sich ein berlcksichtigungsfahiger Grundpflegebedarf von taglich 14 Minuten ergab. Der Zeitaufwand fur
die Hauswirtschaft wurde mit taglich 60 Minuten geschatzt. Darauf gestutzt lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 14. Februar 2003 die
Gewahrung von Pflegegeld ab. Der Zeitaufwand fur die Hilfeleistungen im Bereich der Grundpflege betrage insgesamt durchschnittlich 119
Minuten pro Tag. Fur die Pflegezeitbemessung bei Kindern missten die Zeitwerte fir gesunde, altersgerecht entwickelte Kinder in Abzug
gebracht werden. Bei einem sechsjahrigen gesunden Kind gehe man nach den Pflegebedrftigkeits-Richtlinien von einem taglichen
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Zeitaufwand von 105 Minuten aus. Nach entsprechendem Abzug ergebe sich eine malgebliche Pflegezeit von 14 Minuten. Da dieser
tagliche Hilfebedarf nur 14 Minuten pro Tag betrage, seien die Voraussetzungen fir die Zuordnung zur Pflegestufe | nicht erfillt. Dem
Bescheid war keine Rechtsbehelfsbelehrung beigefligt. Mit Schreiben vom 18. Januar 2004, bei der Beklagten am 02. Februar 2004
eingegangen, liel der Kldger gegen den Ablehnungsbescheid Widerspruch einlegen. Es wurde geltend gemacht, sowohl der Zeitaufwand
von lediglich 119 Minuten pro Tag fir die Grundpflege als auch der Abzug von 105 Minuten pro Tag seien unzutreffend. Seine (des Klagers)
Mutter habe Art und Umfang der notwendigen taglichen Unterstlitzung iber einen Zeitraum von zwei Monaten ermittelt. Danach betrage
der tagliche Zeitaufwand fir die Grundpflege 164 Minuten, was sich aus der beigefligten Modellrechnung (Anlage 1 zum Widerspruch)
ergebe. Ferner musse berlcksichtigt werden, dass ein sechsjahriges Kind mehr oder weniger kurz vor der Einschulung stehe. Es habe, wenn
es altersentsprechend entwickelt sei, die zur Grundpflege gehdrigen wesentlichen Verrichtungen des taglichen Lebens bereits erlernt. Mithin
sei ein Abzug von 105 Minuten pro Tag zu hoch. Ein gesundes Kind kénne im Alter von sechs Jahren allein baden oder duschen. Gleiches
gelte fir Zahnpflege oder Kimmen sowie fiir Toilettengange, fiir das mundgerechte Zubereiten der Nahrung, ferner fiir das An- und
Auskleiden. Im Hinblick auf sein Alter sei lediglich ein Abzug von 15 Minuten pro Tag fir ein gesundes, altersentsprechend entwickeltes Kind
zulassig. Mithin sei ein taglicher Aufwand von 149 Minuten bei der Grundpflege allein auf seine Behinderung zurlckzufiuhren. Die Beklagte
erhob daraufhin das weitere Gutachten der Pflegefachkraft G. vom MDK vom 14. April 2004 (Untersuchung am 23. Marz 2004). Die
Gutachterin flhrte aus, wegen der fehlenden linken Hand, wobei der Kldger zwar eine Unterarmprothese habe, diese jedoch nicht oft trage,
da er ohne die Prothese besser zurechtkomme, benétige er bei der Kérperpflege, der mundgerechten Zubereitung der Nahrung, der
Nahrungsaufnahme sowie der Mobilitat Teilhilfen. Die Wasch- und Zahnputzutensilien wirden griffbereit vorbereitet, bereitgestellt und
entsorgt. Die Pflegeperson sei anwesend und unterstitze den Klager beim Waschen; sie misse die Seife auftragen bzw. den Waschlappen
ausdriicken. Die Zahncreme werde auf die Birste aufgetragen. Mahlzeiten wiirden mundgerecht zubereitet, Getranke eingeschenkt. Der
Klager esse weitgehend selbststandig. Beim Beenden der Mahlzeiten benétige er Unterstiitzung, da er hierzu feinmotorisch nicht in der Lage
sei. Nach dem Stuhlgang werde die Intimhygiene sowie die Reinigung des Umfelds von der Mutter durchgeflhrt. Mit praktischer Kleidung
bewaltige der Klager das Richten der Bekleidung zu den Toilettengangen selbststandig. Die Gutachterin schatzte den Hilfebedarf bei der
Grundpflege auf taglich 82 Minuten (Korperpflege 25 Minuten, Ernahrung 39 Minuten und Mobilitat 18 Minuten). Bei Abzug von 60 Minuten
fur ein altersentsprechendes, gesundes Kind ergab sich ein Restaufwand fiir die Grundpflege von taglich 22 Minuten. Der Zeitaufwand fur
die Hauswirtschaft wurde mit 60 Minuten eingeschatzt. Den Widerspruch des Klagers wies der bei der Beklagten bestehende
Widerspruchsausschuss unter Verweis auf die Gutachten des MDK mit Widerspruchsbescheid vom 25. November 2004 zuruck.

Deswegen erhob der Klager am 13. Dezember 2004 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG). Er trug vor, er (der Klager) sei zum Zeitpunkt
der Antragstellung bereits sechseinhalb Jahre alt gewesen. Unzutreffend habe die Beklagte insoweit flr ein gleichaltriges, gesundes Kind im
Bereich der Grundpflege einen taglichen Pflegeaufwand von 105 Minuten angenommen, der in Abzug gebracht werde. Ein gesundes Kind
benétige im Alter von sechseinhalb Jahren keine Hilfe bei der Teilwasche von Handen und Gesicht, bei der Zahnpflege, beim Wasserlassen
und Stuhlgang, bei der Nahrungsaufnahme sowie beim An- und Auskleiden. Es sei ein Sachverstandigengutachten zu erheben, das die
Situation zum Zeitpunkt der Antragstellung berlicksichtigen musse. Zwischenzeitlich seien nahezu drei Jahre vergangen. Er (der Klager)
kénne nun Tatigkeiten im Bereich der Grundpflege selbst ausflihren, die bei Antragstellung noch nicht méglich gewesen seien.

Das SG erhob die Auskunft des Kinder- und Jugendarztes P.-K. vom 14. Marz 2005 mit erganzender AuBerung vom 21. April 2005. Dieser
Arzt nahm fir Januar 2003 beim Klager einen gegenlber einem gleichaltrigen, gesunden Kind zusatzlichen taglichen Hilfebedarf bei der
Grundpflege von 102 Minuten, im Marz bzw. April 2004 einen solchen zusatzlichen Hilfebedarf bei der Grundpflege von 93 Minuten und
schlieflich im April 2005 einen solchen zusatzlichen Hilfebedarf von 119 Minuten taglichen an. Mithin habe der tatsachliche Hilfebedarf bei
der Grundpflege pro Tag im Januar 2003 207 Minuten, im Marz/April 2004 153 Minuten und im April 2005 164 Minuten betragen. Ferner
erhob das SG von Amts wegen das Sachversténdigengutachten der Dr. Kii., Arztin fiir Anasthesie und Praktische Arztin, vom 17. Juni 2005,
erstattet aufgrund einer am 16. Juni 2005 durchgefiihrten Untersuchung. Die Sachverstandige schatzte den Mehraufwand bei der
Grundpflege beim Klager auf maximal 35 Minuten pro Tag, bezogen auf das Alter von neun Jahren. Es kénne nicht bezweifelt werden, dass
der Klager gegenuber einem nicht behinderten Kind gleichen Alters noch einen gewissen pflegerischen Mehraufwand benétige. Dieser sei
von ihr (der Sachverstandigen) so groRziligig wie irgend vertretbar bewertet worden. Dennoch wirden die zeitlichen Kriterien der Pflegestufe
| nicht erreicht. Es werde auch nicht bezweifelt, dass der Aufwand vor drei Jahren noch hdher gewesen sei. Jedoch sei damals auch der
natiirliche Hilfebedarf eines gesunden Kindes deutlich héher gewesen. Eine konkrete Uberpriifung durch Augenschein sei riickwirkend nicht
mdglich. Die Angaben der Mutter des Klagers fur die zurtickliegende Zeit seien der Héhe nach nicht plausibel. Ferner erhob das SG nach &
109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) das am 18. Januar 2006 (Untersuchung am 16. Januar 2006) erstattete Gutachten des Dr. D., Chefarzt
der Abteilung Padiatrie/Neuropadiatrie des S.-Krankenhauses N., mit erganzender Stellungnahme vom 23. Mai 2006. Der Sachverstandige
fuhrte aus, aktuell, zum Begutachtungszeitpunkt am 16. Januar 2006, ergebe sich ein erhdhter zeitlicher Pflegeaufwand im Bereich
Kérperpflege (Abtrocknen, Haare waschen, Eincremen, Zahnpflege, Kdmmen, Kleidung richten), bei der Ernahrung (mundgerechtes
Zubereiten) und bei der Mobilitat (Ankleiden). Der mittlere tagliche Pflegeaufwand liege unter 30 Minuten und entspreche im Januar 2006
keiner Pflegestufe (im Konsens mit der Mutter des Klagers). Fiir das Jahr 2002 werde jedoch eine grundlegend andere Situation beschrieben.
Die Mutter des Klagers beteuere, dass im ersten Jahr ab Beginn der Regelschule sie einen hohen Pflegebedarf weit Uber das altersnormale
MaR hinaus gehabt habe. Es sei sehr viel Anleitung zur Verselbststandigung nétig gewesen. In dieser Zeit sei auf alle Falle die Pflegestufe |
gerechtfertigt erschienen. Ab dem Folgejahr sehe die Mutter keine Pflegestufe mehr, da die Verselbststandigung des Klagers danach
hinreichend gelungen sei. Letztlich gelte der Pflegebedarf zur Zeit der Antragstellung im November 2002 und wahrend der
Erstbegutachtung im Februar 2003 fiir die Bemessung der Pflegestufe als entscheidend, nachdem angenommen werde, dass drei bis sechs
Monate, nach Angaben der Mutter fir ein Jahr der erhohte Pflegebedarf beim Klager bestanden habe. Er (der Sachverstandige) stelle
abschlieend fest, dass es kein Instrument gebe, um die Pflegewirklichkeit in Minuten im Frihjahr 2003 zuverlassig zu erfassen, dass jedoch
die Zusammenflihrung der verschiedenen Gutachten und Argumente ausreiche, um anzunehmen, dass die Pflegestufe | fur ein Jahr gegeben
gewesen sei, insbesondere im Sinne des krankheits- und behinderungsbedingten Pflegemehrbedarfs bei den abschliefend definierten
Verrichtungen ohne Berlcksichtigung der fragwirdigen Additions- und Subtraktionsmafnahmen. Auf alle Falle sei die Pflegestufe | fur einen
gewissen Zeitraum gerechtfertigt; die Anerkennung fir ein Jahr erscheine ihm (dem Sachverstandigen) als der "inhaltlich geeignetste
Kompromiss".

Der Klager sah seinen Standpunkt durch die AuRerungen des Sachverstandigen Dr. D. bestétigt. Allein fiir das tagliche Waschen sei danach
bei ihm im Alter von sechs Jahren ein Mehrbedarf von 30 Minuten anzusetzen gewesen, zumal seine Mutter beim Baden standig habe
anwesend sein mussen zur Vermeidung von Gefahren im Hinblick auf das Fehlen des linken Unterarms und der linken Hand. Im Alter von
sechs Jahren habe auch das An- und Ausziehen bei ihm mehrmals taglich erfolgen miissen, wobei er aufgrund seiner Behinderung nicht das
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gleiche Geschick aufgewiesen habe, wie ein gleichaltriges, nicht behindertes Kind. Im Alter von sechs Jahren hatten vorhandene Hilfsmittel
noch nicht eingesetzt werden kénnen. Die Beklagte wandte demgegeniiber ein, das Sachverstandigengutachten des Dr. D. mit erganzender
Stellungnahme kénne das Vorliegen der Pflegestufe | auch flr die Dauer eines Jahres nicht belegen. Fiir keinen Zeitpunkt sei ein Hilfebedarf
(Mehrbedarf) in der Grundpflege von mehr als 45 Minuten festzustellen. Dr. D. beziffere den bestehenden Mehrbedarf nicht konkret. Ein
Mehrbedarf von 30 Minuten pro Tag beim Waschen bzw. Baden im Alter von sechs Jahren sei nicht nachvollziehbar. Hingegen habe die
Sachverstandige Dr. Ki. nachvollziehbar dargelegt, dass der Kldger auch in der Vergangenheit die Voraussetzungen der Pflegestufe | nicht
erflllt habe.

Mit Gerichtsbescheid vom 10. Juni 2008 wies das SG die Klage ab. Es bestehe kein hauswirtschaftlicher Mehrbedarf, so dass nur der
Aufwand der Grundpflege maRgebend sei. Ein Mehrbedarf im Bereich der Grundpflege von 90 Minuten pro Tag sei nicht gegeben. Dies
ergebe sich aus den Uberzeugenden und nachvollziehbaren Ausfihrungen der Sachverstandigen Dr. Kii. und werde durch die MDK-
Gutachten vom 06. Februar 2003 und 14. April 2004 bestatigt. Die Ausflihrungen im Sachverstandigengutachten des Dr. D. vom 18. Januar
2006, des sachverstandigen Zeugen P.-K. in der Auskunft vom 14. Marz 2007 und die Angaben des Klagers, insbesondere in der
Antragsbegriindung vom 22. November 2002 und in der Widerspruchsbegriindung vom 28. Januar 2004 weckten auch flr die ersten Monate
nach Antragstellung keinen Zweifel am Nichtvorliegen eines die Pflegestufe | erreichenden Grundpflegemehrbedarfs (von 90 Minuten). Im
Ubrigen wird auf die Entscheidungsgriinde des Gerichtsbescheids Bezug genommen. Der Gerichtsbescheid wurde den
Prozessbevollmachtigten des Kldgers gegen Empfangsbekenntnis am 12. Juni 2008 zugestellt.

Am 10. Juli 2008 hat der Klager gegen den Gerichtsbescheid Berufung beim Landesssozialgericht (LSG) eingelegt. Er hat sein Begehren auf
Pflegegeld auf den Zeitraum von einem Jahr ab Antragstellung begrenzt. Im Hinblick auf das Sachverstandigengutachten des Dr. D. und
dessen erganzende Stellungnahme seien die Voraussetzungen der Pflegestufe | fir die Zeit von einem Jahr ab Antragstellung gegeben.
Diese Voraussetzungen habe auch der behandelnde Arzt P.-K. im Januar 2003 festgestellt, namlich mit einem taglichen
Grundpflegemehrbedarf von 105 Minuten. Er (der Klager) habe nach und nach einen GrofRteil der im taglichen Leben erforderlichen
Fertigkeiten erworben, allerdings wegen seiner Behinderung stark zeitverzégert. Zunachst sei der Mehraufwand bei der Nahrungsaufnahme
bei ihm (dem Klager) erheblich erhdht gewesen. Dadurch, dass er selbst keine Verpackungen habe 6ffnen kénnen, habe es keine
Lebensmittel gegeben, welche er wie andere sechsjahrige Kinder habe zu sich nehmen und essen bzw. trinken kénnen. Auch beim Duschen
und Baden habe er stéandig beaufsichtigt werden miissen, da er sich aufgrund der fehlenden linken Hand und des nicht einsetzbaren linken
Unterarms kaum habe abstiitzen kdnnen, wenn er ausgerutscht ware. Im Hinblick darauf, dass er sportlich im Verein aktiv tatig gewesen sei,
sei auch haufig zusatzliches Duschen erforderlich gewesen. Im Bereich der Mobilitat sei ein erhéhter Mehrbedarf beim An- und Ausziehen zu
bertcksichtigen gewesen. Er (der Klager) habe weder Reilverschlisse noch Kndpfe, Schnlrsenkel, Strimpfe, Schal oder Mitze selbst an-
und ausziehen kdnnen. Er habe mehrfach pro Woche Sport gemacht. An diesen Tagen sei er morgens fur die Schule angekleidet, mittags fur
die Freizeit sowie fur das Spielen umgekleidet und anschlieRend fir das FuBballspielen angekleidet worden. Danach sei er ausgekleidet und
mit Freizeitbekleidung versehen sowie schlielich abends zum Schlafengehen umgezogen worden. Dafiir hatten taglich 17 Minuten nicht
ausgereicht. Entgegen den Ausflihrungen des SG habe auch ein Pflegemehrbedarf im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung
bestanden. Ublicherweise kénnten sich gesunde Kinder im Alter von sechs bis acht Jahren bereits am Haushalt beteiligen. Sie wiirden beim
Tischdecken und Abraumen helfen, ebenso beim Aufraumen. Inzwischen habe er zwar gelernt, seinen linken Arm entsprechend einzusetzen
und gréBere Gegenstande zu tragen. Bis zum Alter von sechs Jahren sei dies jedoch iberhaupt nicht méglich gewesen, sodass der
hauswirtschaftliche Mehrbedarf nicht bei null Minuten gelegen habe. Es misse auch bertcksichtigt werden, dass er einen Bruder habe.
Seine Mutter habe daher sehr gut beurteilen kénnen, welche Verrichtungen des taglichen Lebens Kinder mit sechs Jahren tblicherweise
allein durchfiihren kdnnten. Sein Bruder habe mit sechs Jahren sowohl im Haushalt geholfen als auch die eigene Kérperpflege, Zahnpflege,
das Aufstehen, das Zubettgehen, das Ankleiden, das Auskleiden und die Toilettengange selbst durchgefiihrt. Er (der Klager) habe unter
seine Behinderung auch stark gelitten und sich deshalb zurlickgezogen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 10. Juni 2008 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom
14. Februar 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. November 2004 zu verurteilen, ihm Pflegegeld nach Pflegestufe | vom
28. November 2002 bis 27. November 2003 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die streitbefangenen Bescheide und den angegriffenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte
sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtszige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal § 151 § Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft, denn der
geltend gemachte Anspruch auf Pflegegeld nach Pflegestufe | (monatlicher Zahlbetrag von EUR 205,00) fiir einen Zeitraum von einem Jahr,
auf den der Klager mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 28. August 2008 den Anspruch beschrankt hat, erreicht den
Beschwerdewert von mehr als EUR 750,00 (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG); sie ist auch sonst zuldssig. Die Berufung ist auch begriindet. Das
SG hatte die Klage flr die streitige Zeit nicht abweisen durfen. Der Bescheid der Beklagten vom 14. Februar 2003 in der Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 25. November 2004 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Ihm steht fiir die Zeit vom 28.
November 2002 (Antragseingang bei der Beklagten) bis zum 27. November 2003 Pflegegeld nach Pflegestufe | zu, weil in dieser Zeit, als der
Klager sechseinhalb bis siebeneinhalb Jahre alt war, die Voraussetzungen der Pflegestufe | vorgelegen haben.

Nach § 37 Abs. 1 Satz 1 des Elften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB XI) kdnnen Pflegebedirftige anstelle der hauslichen Pflegehilfe ein
Pflegegeld beantragen. Pflegebedrftig sind nach § 14 Abs. 1 SGB XI Personen, die wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen
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Krankheit oder Behinderung flr die gewdhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens, die im Einzelnen in
§ 14 Abs. 4 SGB Xl genannt sind, auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate in erheblichem oder héherem MalR (§ 15 SGB XI)
der Hilfe bedurfen. Pflegebediirftige der Pflegestufe Il (Schwerpflegebediirftige) sind nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB XI Personen, die bei
der Kérperpflege, der Erndhrung oder der Mobilitat mindestens dreimal taglich zu verschiedenen Tageszeiten der Hilfe bedurfen und
zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigen. Der Zeitaufwand, den ein Familienangehdriger
oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fir die erforderlichen Leistungen der Grundpflege und hauswirtschaftlichen
Versorgung bendtigt, muss wdchentlich im Tagesdurchschnitt in der Pflegestufe Il mindestens drei Stunden betragen; hierbei missen auf
die Grundpflege mindestens zwei Stunden entfallen (§ 15 Abs. 3 Nr. 2 SGB XI). Die Grundpflege umfasst die gewdhnlichen und regelmaBig
wiederkehrenden Verrichtungen aus den Bereichen der Korperpflege (§ 14 Abs. 4 Nr. 1 SGB XI), der Ernahrung (§ 14 Abs. 4 Nr. 2 SGB XI) und
der Mobilitat (§ 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB XI). Zur Grundpflege zahlt ein Hilfebedarf im Bereich der Kérperpflege beim Waschen, Duschen, Baden,
der Zahnpflege, dem Kammen, Rasieren, der Darm- und Blasenentleerung, im Bereich der Ernahrung beim mundgerechten Zubereiten der
Nahrung und der Aufnahme der Nahrung sowie im Bereich der Mobilitat beim selbststandigen Aufstehen und Zu-Bett-Gehen, dem An- und
Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen und dem Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung. Das Ausmal8 des Pflegebedarfs ist nach
einem objektiven ("abstrakten") MaRstab zu beurteilen. Denn § 14 SGB XI stellt allein auf den "Bedarf" an Pflege und nicht auf die
unterschiedliche Art der Deckung dieses Bedarfs bzw. die tatsachlich erbrachte Pflege ab (vgl. Bundessozialgericht [BSG] SozR 3-3300 § 14
Nr. 19). Bei der Bestimmung des erforderlichen Zeitbedarfs fiir die Grundpflege sind als Orientierungswerte die Zeitkorridore der Richtlinien
der Spitzenverbande der Pflegekassen zur Begutachtung von Pflegebedirftigkeit nach dem SGB XI (Begutachtungs-Richtlinien) zu
bericksichtigen. Diese Zeitwerte sind zwar keine verbindlichen Vorgaben; es handelt sich jedoch um Zeitkorridore mit Leitfunktion
(Abschnitt F Nr. 1 der Begutachtungs-Richtlinien; vgl. dazu BSG SozR 4-3300 § 23 Nr. 3 m.w.N.). Dabei beruhen die Zeitkorridore auf der
vollstandigen Ubernahme der Verrichtungen durch eine Laienpflegekraft.

Bei Kindern gilt § 15 Abs. 2 SGB XI. Fur die Zuordnung zu einer Pflegestufe ist danach nur der zusatzliche Hilfebedarf gegeniiber einem
gesunden gleichaltrigen Kind maBgebend. Damit wird klargestellt, dass der nattrliche, altersentsprechende Pflegebedarf von Kindern, der
jeweils vom Lebensalter der Betroffenen abhangt (vgl. dazu u.a. BSG, SozR 3-3300 § 14 Nr. 11), unberiicksichtigt bleibt und allein auf den
das altersubliche MaR Ubersteigenden Aufwand abzustellen ist (BSG SozR 3-3300 § Nr. 9). Wie das SG geht auch der Senat davon aus, dass
der (zusatzliche) Hilfebedarf bei Kindern nicht in einem zweistufigen Verfahren zu ermitteln ist, indem zunachst der Gesamtpflegeaufwand
bei dem maBgebenden berlicksichtigungsfahigen Verrichtungen im konkreten Fall festgestellt wird und sodann der Pflegeaufwand fir ein
gleichaltriges gesundes Kind abzuziehen ist, wovon ersichtlich die Begutachtungs-Richtlinien in der bis 30. August 2006 geltenden Fassung
ausgegangen sind. Es ist vielmehr im Hinblick auf die konkrete Erkrankung bzw. Behinderung auf den Mehraufwand bei den einzelnen
Verrichtungen abzustellen. Dabei ist jedoch die Verwendung allgemeiner Erfahrungswerte zu der Frage, von welchem Alter an Verrichtungen
der Grundpflege von gesunden Kindern eigenstandig erbracht werden, sachgerecht (vgl. BSG SozR 3-2500 § 53 Nr. 8; BSG SozR 3-2500 § 14
Nr. 9). Daran orientieren sich die Begutachtungs-Richtlinien in der ab 01. September 2006 geltenden Fassung unter Abschnitt D Nr.4.0/111.9
mit der Hilfebedarfstabelle eines gesunden Kindes. Auf diese Erfahrungswerte beziiglich des Hilfebedarfs eines gesunden Kindes bei den
einzelnen Verrichtungen der Kérperpflege, der Erndhrung und der Mobilitat greift der Senat hier auch fir die zu beurteilende Zeit vor dem
01. September 2006 zurlck. Denn die genannten Zeitansatze geben Erfahrungswerte wieder, die auf Erkenntnissen aus der Zeit davor
beruhen.

Entgegen der Beurteilung der Beklagten, der sich das SG angeschlossen hat, stellt der Senat fur die hier streitige Zeit fest, dass beim Klager
im Bereich der berucksichtigungsfahigen Grundpflegeverrichtungen in der Zeit vom 28. November 2002 bis 27. November 2003 ein
zusatzlicher Hilfebedarf von mindestens 46 Minuten pro Tag bestanden hat.

Der in der streitigen Zeit sechseinhalb bis siebeneinhalb Jahre alte Klager leidet seit seiner Geburt an einer Dysmelie links mit fehlendem
linken Unterarm und linker Hand. Er ist zwar im Oktober 2001 mit einer myoelektrischen Prothese links versorgt worden (vgl. Arztbrief des
Oberarztes Dr. Th. vom 31. Oktober 2001). Bei der Untersuchung durch Pflegefachkraft T. am 14. Januar 2003 setzte der Klager die Prothese
jedoch nicht ein. Auch bei der spateren Untersuchung durch Pflegefachkraft G. am 23. Marz 2004 gab der Klager an, die Prothese nicht oft
zu tragen, da er ohne sie besser zurechtkomme. Der Klager besuchte seit dem Schuljahr 2001/2002 die Grundschule. Zur Beurteilung des
zusatzlichen Hilfebedarfs bei der Grundpflege stutzt sich der Senat auf die Feststellungen im Gutachten der Pflegefachkraft T. vom 06.
Februar 2003, nachdem diese Gutachterin den Klager am 14. Januar 2003, d.h. innerhalb des streitigen Zeitraums, in seiner hauslichen
Umgebung untersucht hat. Auf nachfolgend erstattete Gutachten (Pflegefachkraft G., Gutachten vom 14. Januar 2004 nach Untersuchung
am 23. Marz 2004) und Sachverstandigengutachten (Dr. Kii., Sachverstandigengutachten vom 17. Juni 2005 nach Untersuchung am 16. Juni
2005, und Dr. D., Sachverstandigengutachten vom 18. Januar 2006 nach Untersuchung am 16. Januar 2006 und erganzende Stellungnahme
vom 23. Mai 2006) kommt es nicht an, nachdem insoweit die Untersuchungen des Klagers auRerhalb der streitigen Zeit, auf die der Klager
sein Begehren begrenzte, durchgefiihrt wurden. Insbesondere die gerichtlichen Sachverstandigen Dr. Ki. und Dr. D. haben dargelegt, dass
die exakte Beurteilung des Hilfebedarfs in der Vergangenheit nicht mehr erfolgen kann.

Wie der Senat dem Gutachten der Pflegefachkraft T. vom 06. Februar 2003 entnimmt, hatte der Klager am 14. Januar 2003 wegen der
fehlenden linken Hand Schwierigkeiten bei der Kérperpflege und Mobilitat. Er nutzte den Stumpf links zum Festhalten von leichten
Gegenstanden. Hilfestellungen waren erforderlich beim Richten der Utensilien zur Kérperpflege. Verschliisse, Knépfe und Reifverschliisse
mussten geoffnet werden. Das Anziehen der Strimpfe sowie das Binden der Schuhe sei selbststandig nicht méglich. Kleinere Hilfestellungen
waren erforderlich. Im Rahmen der Nahrungsaufnahme mussten die Reste aus dem Teller und Joghurtbecher verabreicht werden. Haufiges
Reinigen des Umfelds nach Toilettengangen war notwendig; es wurde die Toilettenspulung nicht immer benutzt. Nach den Toilettengangen
war die Korrektur der Kleidung notwendig. Nachreinigung erfolgte nach Stuhlgang. Flr den Bereich der Kérperpflege, namlich
Ganzkdrperwasche, Teilwasche Oberkdrper, Teilwasche Unterkdrper, Teilwasche Hande/Gesicht, Baden, Zahnpflege, Kimmen,
Wasserlassen, Stuhlgang, und Richten der Bekleidung, ergab sich fir die streitige Zeit ein Hilfebedarf von 51 Minuten. Fir den Bereich der
Erndhrung, namlich mundgerechte Zubereitung und Aufnahme der Nahrung oral, bestand ein Hilfebedarf von 35 Minuten pro Tag.
SchlieBlich bestand in der streitigen Zeit fir den Bereich der Mobilitat, namlich Aufstehen/Zubettgehen und Ankleiden gesamt, Ankleiden
Ober-/Unterkorper, Entkleiden gesamt, Entkleiden Ober-/Unterkérper und Stehen, ein Hilfebedarf von 33 Minuten taglich, insgesamt mithin
119 Minuten. Selbst wenn der Senat davon ausgeht, dass die Werte von 51 Minuten (Kérperpflege), 35 Minuten (Ernahrung) und 33 Minuten
(Mobilitat) in der streitigen Zeit nicht den zusatzlichen Hilfebedarf bei den einzelnen Verrichtungen abgebildet haben, erscheint der von der
Gutachterin pauschal angenommene Abzug von 105 Minuten flr den Hilfebedarf eines gleichaltrigen, gesunden Kindes nicht gerechtfertigt.
Nach der in D 4.0/11./9 der Beurteilungs-Richtlinien genannten Hilfebedarfstabelle betragt der Pflegeaufwand eines sechs bis sieben Jahre
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alten gesunden Kindes, das die Grundschule besucht, bei der Kérperpflege 22 Minuten, bei der Erndhrung drei Minuten und bei der Mobilitat
zehn Minuten. Der Klager befand sich im streitigen Zeitraum in diesem Alter und besuchte die Grundschule. DemgemaR ist unter
Berlicksichtigung dieser Erfahrungswerte beim Klager hochstens ein Abzug bei der Kérperpflege von 22 Minuten, bei der Erndhrung von drei
Minuten und bei der Mobilitat von zehn Minuten vorzunehmen. Damit ergibt sich fur die streitige Zeit fur die Kérperpflege ein taglicher
zusatzlicher Hilfebedarf beim Klager bei der Kérperpflege von 29 Minuten (= 51 Minuten - 22 Minuten), bei der Ernahrung von 32 Minuten (=
35 Minuten - drei Minuten) und bei der Mobilitat von 23 Minuten (= 33 Minuten - zehn Minuten). Damit errechnet sich ein zusatzlicher
taglicher Hilfebedarf bei den bertlicksichtigungsfahigen Grundpflegeverrichtungen von 84 Minuten pro Tag fir die streitige Zeit.

Entgegen der Ansicht des SG geht der Senat davon aus, dass beim Klager im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung in der streitigen
Zeit ein zusatzlicher Hilfebedarf von mindestens sechs Minuten bestanden hat, unabhangig davon, dass die Gutachterin T. bei der
Hauswirtschaft den taglichen Hilfebedarf mit 60 Minuten angegeben hat und nach den Begutachtungs-Richtlinien bei Kindern bis zum
vollendeten achten Lebensjahr ein hauswirtschaftlicher Mehrbedarf von wenigstens 45 Minuten zugrundegelegt werden kann. Jedenfalls
vermag der Senat einen zusatzlichen hauswirtschaftlichen Mehrbedarf von sechs Minuten pro Tag beim Klager fir die streitige Zeit im
Hinblick auf die bei ihm bestehende Einarmigkeit nicht in Zweifel zu ziehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, wobei der Senat beziiglich der Kostenquotelung fiir die erste Instanz beriicksichtigt, dass der
Kldger den Anspruch auf Pflegegeld noch nicht auf die Zeit von einem Jahr ab Antragstellung, d.h. bis 27. November 2003 begrenzt hatte.

Griunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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