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Die Berufung der Klagerin wird als unzulassig verworfen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

In der Sache begehrt die Klagerin einen hoheren Grad der Behinderung (GdB) seit 06.01.2008. Streitig ist vorab, ob die von der Klagerin
erhobene Berufung zuldssig ist.

Der Beklagte hatte bei der 1947 geborenen Klagerin mit Bescheid vom 26.04.2005 ab 30.05.2005 wegen der Funktionsbeeintrachtigungen
"Erkrankung des lymphatischen Systems (in Heilungsbewahrung), chronische Magenschleimhautentziindung, psychovegetatives
Erschépfungssyndrom” (Teil-GdB 80) und "Depression, funktionelle Kreislaufstorungen" (Teil-GdB 20) einen GdB von 90 festgestellt. Auf die
von dem Beklagten im Mai 2007 eingeleitete Nachprufung der Verhaltnisse hob der Beklagte nach Anhdrung der Klagerin mit Bescheid vom
03.01.2008 den Bescheid vom 26.04.2005 auf und setzte den GdB ab 06.01.2008 unter Bertiicksichtigung der Funktionsbeeintrachtigungen
"chronische Magenschleimhautentziindung" (Teil-GdB 10), "Depression, funktionelle Kreislaufstérungen, funktionelle Organbeschwerden"
(Teil-GdB 30) und "chronisch-vendse Insuffizienz rechts, Krampfadern, Allergie" (Teil-GdB 20) auf 40 fest. Den von der Klagerin dagegen
erhobenen Widerspruch wies der Beklagte unter Anerkennung einer "Harninkontinenz" mit einem Teil-GdB von 10 mit
Widerspruchsbescheid vom 19.03.2008 zurlick.

Dagegen hat die Klagerin am 08.04.2008 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Das SG hat unter anderem Beweis erhoben durch
Einholung eines fachneurologisch-psychiatrischen Gutachtens durch die Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie sowie Psychotherapie A. vom
15.10.2008, die den bei der Klagerin festgestellten Gesamt-GdB von 40 bestatigt hat. In Anschluss daran meldete sich flr die Klagerin die
Vertrauensperson flr Schwerbehinderte im Landratsamt Karlsruhe B. C., der vom SG als Prozessbevollmachtigter gefiithrt wurde. Mit
Gerichtsbescheid vom 29.10.2009 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Gerichtsbescheid wurde B. C. laut Postzustellungsurkunde am
05.11.2009 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 02.12.2009, der sich in einem Briefumschlag mit dem Poststempel des Briefzentrums 76 -07.12.2009-6 befindet und
beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg am 08.12.2009, einem Dienstag, eingegangen ist, hat B. C. unter Vorlage einer Vollmacht der
Klagerin Berufung eingelegt. Im weiteren Verlauf hat er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Zur Begrindung hat er
vorgetragen, ihn treffe an der Versaumnis keine Schuld. Er hat sich hierzu auf die von der Deutschen Post im Internet angegebenen
Laufzeitquoten, wonach Uber 95 % aller Briefe am Tag nach der Einlieferung beim Empfanger seien, berufen. Erganzend hat er auf seine
schwer angeschlagene Gesundheit hingewiesen. Zwischen Ende November 2009 und 10.12.2009 habe er sich in einer Ausnahmesituation
befunden und habe am 01.12.2009 einen Notfalltermin bei dem Integrationsfachdienst Karlsruhe wahrnehmen mussen.

Der Senat hat darauf hingewiesen, dass eine Vertretung der Klagerin durch B. C. nach § 73 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der ab 01.07.2008
geltenden Fassung nicht mehr zulassig und deshalb beabsichtigt sei, B. C. zuriickzuweisen, worauf sich fiir die Klagerin Rechtsanwalt Dr.
Krauskopf von der Kanzlei Bartsch und Partner als neuer Bevollmachtigter gemeldet hat.

Dieser hat eine eidesstattliche Erklarung von B. C. vom 09.03.2010 vorgelegt, ausweislich dessen dieser erklart hat, dass er den Brief am
Sonntag, den 06.12.2009, im Briefzentrum 76 in Karlsruhe eingeworfen habe.
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Der Senat hat hierauf eine Auskunft der Deutschen Post AG in Karlsruhe eingeholt. Fiir diese hat D. E. unter dem 18.03.2010 mitgeteilt, dass
Briefe, die beim Briefzentrum Karlsruhe sonntags vor 15.30 Uhr in den Briefkasten eingeworfen wiirden, den Stempel des Sonntags mit der
Uhrzeit 17.00 Uhr, und Briefe, die danach bis 23.30 Uhr beim Briefzentrum eingeworfen wiirden, den Stempel des Folgetags mit der Uhrzeit
6.00 Uhr erhielten. Wenn es sich um Sendungen fiir die eigene Leitregion (76 ...) handele, wirden diese noch am selben Tag zugestellt.
Sendungen fir andere Leitregionen kdmen am Folgetag in die Auslieferung.

Die Klagerin hat sich hierzu dahin geduBert, dass B. C. nicht bekannt gewesen sei, dass sonntags eingeworfene Briefe im Briefzentrum wie
von diesem beschrieben behandelt wiirden. Er sei von dem Grundsatz der Deutschen Post ausgegangen, dass Sendungen fiir andere
Leitregionen am Folgetag ausgeliefert wirden.

Die Klagerin beantragt (sinngemaR),

ihr gegen die Versaumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren und den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Karlsruhe vom 29. Oktober 2009 aufzuheben, den Bescheid vom 03. Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19. Marz 2008 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, einen Grad der Behinderung von 50 festzustellen.

Der Beklagte beantragt (sinngemaR),
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten sowie der Gerichtsakten beider Rechtszlige erganzend
Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
einverstanden erklart.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten gemal § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung
entscheidet, ist unzuldssig.

Nach § 158 Satz 1 SGG ist die Berufung als unzulassig zu verwerfen, wenn sie - unter anderem - nicht in der gesetzlichen Frist eingelegt ist.
Dies kann nach Satz 2 der Vorschrift durch Beschluss geschehen. Ein Beschluss darf nicht ergehen, wenn sich die Berufung gegen einen
Gerichtsbescheid richtet (Meyer-Ladewig, SGG, 9. Aufl. 2009 § 158 Rd. 6). So liegt der Fall hier.

GemaR § 143 SGG findet gegen Urteile der Sozialgerichte - nach § 105 SGG gilt gleiches fiir Gerichtsbescheide - die Berufung statt. Diese ist
beim Landessozialgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle einzulegen. Diese Frist ist hier versaumt.

Nach § 63 Abs. 2 SGG wird von Amts wegen nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung (ZPO) zugestellt. Dabei kann ein Schriftstick
durch Postzustellungsurkunde zugestellt werden (8§ 176 ff. ZPO). Ist ein Prozessbevollmachtigter bestellt, hat die Zustellung gemag § 172
ZPO an ihn zu erfolgen.

Hier hat das SG den Gerichtsbescheid dem damaligen Bevollmachtigten der Klagerin per Postzustellungsurkunde am 05.11.2008 zugestellt.
Die Zustellung war wirksam. Zwar war eine Vertretung durch B. C. nach § 73 SGG in der ab 01.07.2008 geltenden Fassung nicht mehr
zulassig. B. C. war und ist jedoch nicht gemaR § 73 Abs. 3 SGG zurlickgewiesen, so dass von ihm vorgenommene und an ihn gerichtete
Handlungen wirksam waren und sind. Etwas anderes wurde erst fir die Zeit nach einem Zurtckweisungsbeschluss nach § 73 Abs. 3 SGG
gelten. Ein solcher Beschluss liegt nicht vor.

Nach & 64 Abs. 1 SGG beginnt der Lauf einer Frist, soweit nichts anderes bestimmt ist, mit dem Tage nach der Zustellung. GemaR Abs. 2
Satz 1 der Vorschrift endet eine nach Monaten bestimmte Frist mit dem Ablauf desjenigen Tages des letzten Monats, welcher nach
Benennung oder Zahl dem Tage entspricht, in den das Ereignis oder der Zeitpunkt fallt. Fallt das Ende einer Frist auf einen Sonntag, einen
gesetzlichen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages (§ 64 Abs. 3 SGG).

Die einmonatige Berufungsfrist (§ 151 Abs. 1 SGG) hat somit am 06.11.2009 begonnen. Da der 05.12.2009 ein Samstag war, lief die Frist
gemaR § 64 Abs. 3 SGG am Montag, den 07.12.2009 ab. Die Berufung der Klagerin ist dagegen erst am 08.12.2009 und damit nach
Fristablauf bei Gericht eingegangen.

Griinde, die gemal § 67 Abs. 1 SGG eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor. Nach § 67 Abs. 1
SGG ist einem Prozessbeteiligten auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er ohne Verschulden gehindert war,
eine gesetzliche Frist einzuhalten. Dies ist der Fall, wenn ein Beteiligter diejenige Sorgfalt angewendet hat, die einem gewissenhaften
Prozessflihrenden angesichts der gesamten Umstande des Einzelfalles nach allgemeiner Verkehrsanschauung vernlnftigerweise zuzumuten
ist (BSGE 72,158). Der Beteiligte kann eine Frist bis zu deren Ende ausschopfen. Kurz vor dem Fristablauf erhoht sich jedoch die
Sorgfaltspflicht (Meyer-Ladewig, a.a.0. § 64 Rd. 6, § 67, Rd. 9n).

Der damalige Prozessbevollmachtigte der Klagerin, dessen Verschulden der Klagerin zuzurechnen ist und ihrem eigenen Verschulden
gleichsteht (Meyer-Ladewig, a.a.0. § 67 Rd. 3e), beruft sich zum einen auf seine Erkrankung und zum anderen auf Verzégerungen bei der
Postzustellung. Beides vermag indessen eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zu rechtfertigen.

Bezliglich der Erkrankung tragt B. C. vor, dass er von Ende November 2009 bis 10.12.2009 véllig handlungsunfahig gewesen sei und am
01.12.2009 einen Notfalltermin habe wahrnehmen mussen. Zu beachten ist insoweit, dass die Berufungsschrift das Datum 02.12.2009 tragt
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und dass der Brief von B. C. am 06.12.2009 in den Briefkasten des Briefzentrums Karlsruhe eingeworfen wurde. Eine véllige
Handlungsunfahigkeit und fehlendes Verschulden ist damit widerlegt. Die Erkrankung hat B. C. nicht daran gehindert, die Berufung
rechtzeitig einzulegen.

Ein Verschulden von B. C. ist auch nicht deshalb zu verneinen, weil es zu Verzégerungen bei der Briefbeférderung gekommen ist. Insoweit
lage kein Verschulden vor, wenn ein Schriftstiick den postalischen Bestimmungen entsprechend richtig frankiert so rechtzeitig zur Post
gegeben ist, dass es nach den organisatorischen und betrieblichen Vorkehrungen der Post bei regelmaRigem Betriebsablauf den Empfanger
fristgemaR erreicht hatte. Der Absender kann sich darauf verlassen, dass die Post 6ffentlich, z.B. durch Aushang bekannt gegebene
Postlaufzeiten einhalt (Meyer-Ladewig, a.a.0. § 67 Randziffer 6a). Dasselbe gilt auch im Hinblick auf die im Internet veréffentlichten
Postlaufzeiten.

Zu von der Klagerin nicht verschuldeten Verzégerungen bei der Beférderung der Post ist es indessen nicht gekommen, denn es kam zu
keinen postalischen Verzdgerungen. Vielmehr wurde der Brief nicht rechtzeitig eingeworfen. Es kann dahingestellt bleiben, ob ein
gewissenhafter Prozessflihrender davon ausgehen kann, dass ein am Vortag eingeworfener Brief sicher am Folgetag beim Empfanger
ankommt. Problematisch kénnte dies deshalb sein, weil auch unter Berticksichtigung der von der Deutschen Post in das Internet
eingestellten Laufzeitquoten nicht alle Briefe, sondern im Jahr 2008 nur 95,1 % aller Briefe und im Jahr 2009 nur 94,4% aller Briefe am Tage
nach der Einlieferung beim Empfanger waren. Letztendlich kann dies jedoch dahingestellt bleiben, denn ein gewissenhafter
Prozessflhrender kann sich, zumal kurz vor Fristablauf, auf jeden Fall nicht darauf verlassen, dass jeder Brief, den er an einem Sonntag
einwirft, am Folgetag beim Empfanger ankommt. Bei einem Sonntag handelt es sich nicht um einen normalen Arbeitstag. An einem Sonntag
verhalt es sich nach der vom Senat eingeholten Auskunft bei der Deutschen Post AG in Karlsruhe so, dass Briefe, die vor 15.30 Uhr in den
Briefkasten eingeworfen werden, den Stempel des Sonntags mit der Uhrzeit 17.00 Uhr bekommen, Briefe, die zwischen 15.30 Uhr und 23.30
Uhr eingeworfen werden, erhalten den Stempel des Folgetags mit der Uhrzeit 6.00 Uhr. Letztere werden in der eigenen Leitregion (76 ...)
noch am selben Tag, Sendungen fiir andere Leitregionen am Folgetag ausgeliefert. Dass die Leerung um 15.30 Uhr und 23.30 Uhr erfolgt,
steht auf dem Briefkasten. Diese Leerungszeiten sind auch im Internet aufgefiihrt. Nachdem der Briefumschlag den Stempel 07.12.2009
6.00 Uhr tragt, wurde der Brief zwischen 15.30 Uhr und 23.30 Uhr eingeworfen. Nach dem regelmaRigen Betriebsablauf erreichte er den
Empfanger, das Landessozialgericht Baden-Wurttemberg in Stuttgart, das sich auBerhalb der Leitregion Karlsruhe befindet, erst am
Dienstag. Verzdgerungen der Briefbeférderungen lagen damit nicht vor.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht deshalb, weil dies B. C. nicht bekannt war. Grundsatzlich kann sich der Absender - wie ausgefihrt -
nicht darauf verlassen, dass ein Brief am Folgetag ankommt. Dies gilt erst Recht fir Sonntage. Dass er an einem Sonntag bei der Deutschen
Post nicht anrufen konnte, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Es kann dahingestellt bleiben, ob am Sonntag dort tatsachlich niemand
telefonisch erreichbar war, wobei dies im Ubrigen auch als Beleg dafiir herangezogen werden kann, dass die Verhaltnisse am Sonntag
anders sind als an Werktagen. Denn dass B. C. sich erst am Sonntag erkundigen wollte, entspricht ebenfalls nicht dem, was einem
gewissenhaften Prozessfuhrenden angesichts der gesamten Umstande des Einzelfalls nach allgemeiner Verkehrsanschauung
vernlnftigerweise zuzumuten ist. In einem solchen Fall hatte ein gewissenhafter Prozessfihrender wahrend der Ublichen Postéffnungszeiten
und damit spatestens am Samstag anrufen missen. Bei rechtzeitigem Anruf hatte ihm die Post auch mitgeteilt, dass er den Brief am
Sonntag vor 15.30 Uhr in den Briefkasten einwerfen muss, damit er am Folgetag in Stuttgart zugestellt wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2010-06-30

L 3 SB 5750/09


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

