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Die stille Beteiligung (§& 230 ff HGB) an einer KG steht der Annahme eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
zwischen dem stillen Gesellschafter und der KG nicht entgegen, wenn der stille Gesellschafter nicht am Verlust der Gesellschaft und auch
nicht am Betriebsvermdgen und den stillen Reserven der Gesellschaft beteiligt ist. Da ein stiller und selbst ein atypisch stiller Gesellschafter
im AuBenverhaltnis grundsatzlich nicht haftet (BGH, Beschluss vom 1. Marz 2010, Il ZR 249/08, juris mwN), trifft den Beschaftigten auch
Uber die stille Beteiligung kein Unternehmerrisiko.

Die Berufung der Kl&dgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Juni 2009 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin bei der Beigeladenen zu 1 seit dem 1. Juli 1979 sozialversicherungspflichtig beschaftigt
ist.

Die Beigeladene zu 1 ist eine am 1. Januar 1955 gegriindete Kommanditgesellschaft (KG), die einen BaustoffgroBhandel betreibt.
Komplementar (personlich haftender Gesellschafter) war ab 1964 der Vater der Klagerin, R. B. (V), der zu Beginn des Jahres 1979 mit einer
Einlage von 60.000 DM (42,86 %) an der KG beteiligt war. Kommanditisten waren zu diesem Zeitpunkt die Mutter der Kldgerin mit einer
Einlage von 28.000 DM (20 %) und die beiden Schwestern der Mutter der Kl&gerin, H. L. und M. G., jeweils mit einer Einlage von 26.000 DM
(18,57 %). Durch (mundlichen) Schenkungsvertrag vom 23. Februar 1979, notariell beurkundet am 4. August 1980 (vgl Bl 39 ff SG-Akte),
wurden ruckwirkend zum 1. Januar 1979 ua dem Bruder der Klagerin, M. B. (B), von den Eltern Anteile an den Einlagen in Hohe von 17.000
DM und der 1955 geborenen Klagerin Forderungen aus dem Darlehenskonto der Eltern in Hohe von 150.000 DM Ubertragen. Am 18. Marz
1979 verstarb die Mutter der Klagerin, so dass sich die Einlagen auf 71.000 DM beziiglich V (50,71 %), je 26.000 DM bezliglich der
Schwestern der Mutter der Klagerin (je 18,57 %) und 17.000 DM bezliglich des B (12,14 %) verteilten.

Nach dem undatierten, notariell am 4. August 1980 beurkundeten (vgl Bl 35-38, 45 ff SG-Akte) und nach eigenen Angaben im Mai 1979
geschlossenen schriftlichen "Nachtragsvertrag und Vertrag uber eine stille Gesellschaft", beteiligte sich die Klagerin mit dem
Forderungsbetrag aus dem Darlehenskonto als stille Gesellschafterin an der Beigeladenen zu 1. Die Wirkung der stillen Beteiligung wurde ab
1. Januar 1979 vereinbart (8§ 1 f). Geregelt wurde ua, dass die Geschaftsflihrung weiterhin dem Komplementar obliegt (§ 3), die
Gewinnbeteiligung durch Gesellschafterbeschluss festgelegt wird, die Klagerin weder an einem etwaigen Verlust der Gesellschaft (§ 4) noch
am Betriebsvermdgen und den stillen Reserven der Beigeladenen zu 1 (§ 8) beteiligt ist und eine beiderseitige Kiindigung der Beteiligung
mit einer Frist von zw6lf Monaten mdglich ist (§ 5).

Mit Pflichtteilsabfindungsvertrag vom 4. August 1980 (vgl Bl 50 ff SG-Akte) Uibertrug V ua Anteile an den Einlagen in H6he von 27.000 DM
auf B und einen weiteren Betrag in Hohe von 180.000 DM aus dem Darlehenskonto an die Klagerin zur Erhéhung der stillen Beteiligung. Die
stille Einlage der Klagerin wurde nach der Schenkung des V vom 3. Januar 1987 aus seinem Darlehenskonto tiber 300.000 DM nochmals (auf
nunmehr 630.000 DM) erhoht. 1998 verstarb V, am 14. Oktober 2002 wurde als nunmehr einziger Komplementar B im Handelsregister
eingetragen, der gleichzeitig als Kommanditist ausschied.

Nach dem Tod der Mutter brach die Kldgerin nach eigenen Angaben ihr Studium ab, begann am 1. Juli 1979 bei der Beigeladenen zu 1 eine
Ausbildung zur Gro3- und Einzelhandelskauffrau und tbernahm im Betrieb der Beigeladenen zu 1 die zuvor von der Mutter erledigten
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Aufgaben im kaufmannischen Bereich. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag wurde nach Angaben der Klagerin nicht geschlossen. Der Beklagten,
deren Mitglied die Klagerin seit 1. September 1979 ist, wurde nach den Aufzeichnungen ab 1. Januar 1980 unterschiedlich hohes Entgelt mit
Ausnahme der Zeitrdume vom 12. Januar 1989 bis 27. April 1989 und vom 17. Mai 1991 bis 28. August 1991 gemeldet. Von dem
Arbeitsentgelt wurden Gesamtsozialversicherungsbeitrage abgefihrt und es wurde als Betriebsausgabe gebucht.

Am 11. Mai 2007 beantragte die Klagerin bei der Beklagten, den sozialversicherungsrechtlichen Status festzustellen. Im Feststellungsbogen
zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehdrigen gaben die Klagerin und die Beigeladene
zu 1 an, die Klagerin sei seit 1979 als Personalleiterin und Kauffrau im Betrieb bei einer unregelmaRigen Arbeitszeit von vier bis funf
Stunden an flnf Tagen in der Woche und einem regelmaBigen monatlichen Arbeitsentgelt in Hohe von 3500 EUR brutto monatlich
beschaftigt. Die Klagerin sei nicht wie eine fremde Arbeitskraft in den Betrieb eingegliedert, da sie eine vertrauliche Tatigkeit in Bezug auf
das Personal, die Banken und das Finanzamt ausibe, die anderenfalls vom Inhaber selbst erledigt werden wiirde. An Weisungen des
Betriebsinhabers sei sie nicht gebunden und das Weisungsrecht werde tatsachlich nicht ausgelbt. Sie kénne die Tatigkeit frei bestimmen
und gestalten und wirke bei der Fihrung des Betriebes in den Bereichen Personal, Finanzen, Marketing und Werbung mit. Die Mitarbeit sei
aufgrund familienhafter Riicksichtnahme durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zum Betriebsinhaber gepragt. Ein Urlaubsanspruch sei
nicht vereinbart, ebenfalls keine Lohnfortzahlung im Fall der Arbeitsunfahigkeit. Das Arbeitsentgelt sei aufgrund der familiaren Bindung
hoher als das ortsubliche Gehalt. Das Arbeitsentgelt werde regelmaBig bezahlt, zusatzlich wiirden sonstige Beziige wie Weihnachts- und
Urlaubsgeld und eine Altersabsicherung gewéhrt. Sie sei an dem Betrieb ber eine stille Beteiligung beteiligt und habe im Ubrigen Darlehen
in Hohe von 173.000 EUR gewahrt. SchlieRlich seien ihr Bankvollmachten erteilt worden.

Mit Bescheid vom 6. Juni 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. August 2007 stellte die Beklagte fest, dass die Klagerin,
die seit 1. September 1979 Mitglied der Beklagten sei, bei der Beigeladenen zu 1 in einem sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis stehe. Eine familienhafte Mithilfe scheide aus, da die Klagerin ein regelmaBiges monatliches Gehalt beziehe, das
den Rahmen von freiem Unterhalt, Taschengeld oder Anerkennung fiir Gefalligkeiten deutlich Gberschreite. Fiir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis spreche der Gehaltsanspruch unabhangig von der Ertragslage der Gesellschaft, die Zahlung des Entgelts auf ein
personliches Bankkonto, die Abfiihrung von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdgen aus dem Entgelt sowie dessen Verbuchung als
Betriebsausgabe der Firma. Als Indizien flr eine abhangige Beschaftigung seien weiterhin der arbeitnehmertypische Anspruch auf
Sonderzahlungen und auf betriebliche Altersvorsorge zu werten. Durch die stille Gesellschaft beteilige sich die Klagerin lediglich mit einer
Vermdgenseinlage an der Beigeladenen zu 1. Die Rechte und Pflichten beschrankten sich auf das Innenverhaltnis. Eine Verlustbeteiligung
sei vertraglich ausgeschlossen. Deshalb trage die Klagerin kein unternehmerisches Risiko. Auch das angegebene Darlehen mache die
Klagerin nicht zur selbstandigen Unternehmerin. Vielmehr handele es sich dabei um ein partiarisches Darlehen, das die Kldgerin
ausschlieBlich am Gewinn der Firma teilhaben lasse, ihr jedoch keine Einflussmdglichkeiten auf die Unternehmensgeschafte erdffne. Der
Arbeitgeber habe die Klagerin stets als abhangig Beschaftigte gemeldet. Es mlsse davon ausgegangen werden, dass die damaligen
Meldungen ordnungsgemafR durchgeflihrt worden seien und auch den tatsachlichen Verhaltnissen und dem Willen der Beteiligten
entsprochen hatten. Der Vortrag, dass die Klagerin eigenverantwortlich handele und ihr keine Weisungen erteilt wirden, sei unerheblich,
weil die Abhangigkeit unter Familienangehdérigen im Allgemeinen weniger stark ausgepragt sei als in Betrieben auerhalb eines
Familienverbundes.

Mit der dagegen am 31. August 2007 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobenen Klage hat die Klagerin vorgetragen, Zeit, Ort und Art der
Ausfuhrung der Tatigkeit vollig frei bestimmen zu kénnen. Sie kénne auch an Samstagen und Sonntagen und von zu Hause aus arbeiten. So
habe sie wahrend eines Auslandsaufenthaltes von einem Dreivierteljahr im Jahr 1999 ihre Tatigkeit per Telefon und Telefax von Siidamerika
aus erledigt. Sie stelle keinen Urlaubsantrag und priife eigenstéandig, wann sie Urlaub nehmen kénne und teile dies dann mit. Sie habe der
Beigeladenen zu 1 Darlehen gegeben, im Jahr 2006 in Héhe von 174.009,19 EUR, im Jahr 2005 in H6he von 161.119,62 EUR, im Jahr 2004 in
H6he von 173.045,12 EUR und im Jahr 2003 in Hohe von 94.690,78 EUR. Sie werde in gréRere unternehmerische Entscheidungen mit
einbezogen, auch wenn dies vertraglich nicht geregelt sei. Da die stille Beteiligung und die Darlehen nicht besichert seien, trage sie im Fall
der Insolvenz des Unternehmens das Risiko des Totalverlustes und damit auch ein unternehmerisches Risiko. Fir einen abhangig
beschaftigten Arbeitnehmer sei ein solches Risiko schlichtweg undenkbar. Eine abhangige Beschaftigung liege nicht vor, da kein
Weisungsrecht in Bezug auf Zeit, Dauer und Ort der Arbeitsausfiihrung gegeben sei. Zu verweisen sei auf das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 24. Januar 2007 (Az L 2 35/06).

Das SG hat einen Erérterungstermin durchgefiihrt und die Klagerin persénlich angehért. Diese hat erklart, das Gehalt bestimme sich nach
dem Arbeitsaufwand und der Verantwortung und werde regelmaRig angepasst. Sie erhalte auch Entgelt, wenn sie erkrankt sei. Den Urlaub
stimme sie mit ihrem Bruder ab. Im Ubrigen nehme sie etwa 10 bis 15 Arbeitstage pro Kalenderjahr Urlaub.

Mit Beschluss vom 18. Juli 2008 hat das SG die KG (Beigeladene zu 1), die Deutsche Rentenversicherung B. (Beigeladene zu 2), die
Bundesagentur flr Arbeit (Beigeladene zu 3) und die Pflegekasse bei der Beklagten (Beigeladene zu 4) beigeladen.

Mit Urteil vom 29. Juni 2009 hat das SG die Klage abgewiesen. Zwar fiuhre das Fehlen einer malgeblichen Unternehmensbeteiligung nicht
zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch sei in diesen Fallen von einer abhangigen Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten
Einzelfallen auszugehen. Grundsatzlich komme es entscheidend darauf an, wie die Rechtsbeziehungen innerhalb eines Unternehmens
vertraglich ausgestaltet seien. Die Rechtsbeziehungen wirden sich aus den Gesellschaftsvertrag, dem Vertrag tUber die stille Beteiligung
und den mindlichen Absprachen Uber das Tatigkeitsfeld und die Vergitung der Klagerin ergeben. Die Klagerin sei zu keinem Zeitpunkt als
stimmberechtigte Komplementarin oder Kommanditistin an der Beigeladenen zu 1 beteiligt gewesen. Sie habe rechtlich nicht die
Mdglichkeit (gehabt), die unternehmenspolitischen Entscheidungen mit zu beeinflussen oder bestimmte Entscheidungen zu verhindern. Im
Konfliktfall kénne die Klagerin jedenfalls eine Entscheidung der Gesellschafter nicht verhindern. Dies sei der entscheidende Aspekt, der die
Klagerin zu einer abhangig Beschaftigten mache. Zuzugestehen sei der Klagerin, dass sie mit ihrer stillen Beteiligung ein nicht
unerhebliches wirtschaftliches Risiko trage. Dieses Verlustrisiko stelle aber kein echtes unternehmerisches Risiko dar. Zum einen habe sie
wahrend des laufenden Geschaftsbetriebes keine Verluste zu tragen, ihr Verlustrisiko sei auf den Fall der Insolvenz beschrankt. Dieses
Risiko werde dadurch abgemildert, dass sie im Fall sich abzeichnender wirtschaftlicher Schwierigkeiten ihre stille Beteiligung mit einer
einjahrigen Frist kiindigen kénne. Im Ubrigen stehe die stille Beteiligung in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der bei der
Beigeladenen zu 1 ausgeubten Tatigkeit. Die stille Einlage stelle letztendlich eine Kapitalanlageform dar, die wie andere Anlageformen mit
einem Verlustrisiko verbunden seien. Vergleichbares gelte fiir die gewahrten Darlehen. Dass die Klagerin tber Ort, Zeit und Art ihrer
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Tatigkeit im Wesentlichen frei bestimmen kdnne, stehe einer abhangigen Beschaftigung nicht entgegen. Denn diese Méglichkeit habe in der
Regel auch ein abhangig beschéftigter leitender Angestellter. Im Ubrigen erhalte die Klagerin fiir ihre Tatigkeit ein regelméaRiges festes und
angemessenes Gehalt, so dass auch eine rein sozialversicherungsfreie familienhafte Mithilfe nicht in Betracht komme.

Gegen das am 5. August 2009 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 26. August 2009 Berufung eingelegt. Zur Begriindung wiederholt sie ihr
bisheriges Vorbringen und erganzt, nicht ersichtlich sei, was unter einem "unechten" unternehmerischen Risiko zu verstehen sei. Dass sie
nicht am Verlust der Gesellschaft teilnehme, kdnne kein ausschlaggebendes Kriterium gegen eine selbstandige Tatigkeit sein. Dies
verdeutliche der Vergleich mit einem Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH, der samtliche Geschéaftsanteile halte und damit
unzweifelhaft sozialversicherungsrechtlich nicht abhangig beschaftigt sei, obwohl er lohnsteuerlich als Arbeitnehmer behandelt werde. Auch
er nehme am Verlust nicht teil, weil Gewinn und Verlust auf der Ebene der Gesellschaft ermittelt werden wirden. Das héchste
unternehmerische Risiko eines Gesellschafter-Geschaftsfliihrers sei damit der Verlust des Stammkapitals. Das Risiko der Klagerin sei
ungleich héher. Im Fall sich abzeichnender wirtschaftlicher Schwierigkeiten stelle sich eher die Frage der Zufiihrung neuen Kapitals, denn
des Abzugs vorhandenen Kapitals. Wenn das SG die Ansicht vertrete, entscheidend sei, dass die Klagerin im Konfliktfall eine Entscheidung
der Gesellschafter nicht verhindern kénne, handele es sich dabei um einen Umkehrschluss, der von der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) nicht gebilligt werde. Die Klagerin habe durch die tatsachliche Einbeziehung in die Geschaftsfihrung
weitergehende Rechte als ein "normaler" stiller Gesellschafter. Das Gesamtbild der Tatigkeit sei gepragt von der - jedenfalls seit dem Tod
des V - freien Gestaltung des duBeren Rahmens, der nicht schriftlich niedergelegt sei, der engen familidren Verbundenheit zu B als dem
Komplementar der Gesellschaft, die Einbindung in unternehmerische Entscheidungen und das hohe wirtschaftliche Risiko. Streit kdnne
allenfalls daruber bestehen, ob die versicherungsfreie Beschaftigung seit Beginn der Ausbildung bestanden habe oder ob sich eine anfangs
anzunehmende abhangige Beschaftigung zu einem spateren Zeitpunkt in eine versicherungsfreie Tatigkeit gewandelt habe. Eine Zasur
kdnne zB der Tod des V im Jahr 1998 sein. Schriftliche Darlehensvertrage existierten nicht.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Juni 2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 6. Juni 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. August 2007 aufzuheben und festzustellen, dass die Tatigkeit der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1 seit
dem 1. Juli 1979 nicht der Sozialversicherungspflicht unterliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie erachtet die erstinstanzliche Entscheidung flr zutreffend.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten und die
beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Entscheidung.

Entscheidungsgriinde:

Die gemald §§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Denn der Bescheid der
Beklagten vom 6. Juni 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. August 2007 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in
ihren Rechten. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass die Tatigkeit der Klagerin fiir die Beigeladene zu 1 sozialversicherungspflichtig
ist.

Flr den Zeitraum vom 1. Juli 1979 bis 31. August 1979 hat die Klage schon deshalb keinen Erfolg, weil die Beklagte fir die Entscheidung
Uber diesen Zeitraum nicht zustandig ist und eine Entscheidung diesbezliglich auch nicht getroffen hat. Die Beklagte ist erst seit Beginn der
Mitgliedschaft der Klagerin am 1. September 1979 die zustandige Einzugsstelle gemaR §§ 121 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG), 1399
Reichsversicherungsordnung (RVO) und 176 Abs 3, 182 Arbeitsforderungsgesetz (AFG). Soweit erstmals Uber die Versicherungs- und
Beitragspflicht fur die Vergangenheit zu entscheiden ist, bleibt die zum jeweiligen Zeitpunkt die Versicherung durchfihrende Krankenkasse
zur Entscheidung berufen (BSG, Urteil vom 24. Juni 2008, B 12 KR 24/07 R, SozR 4-2400 § 28h Nr. 4; aA Landessozialgericht (LSG) Berlin-
Brandenburg, nicht rechtskraftiges Urteil vom 30. April 2008, L 9 KR 138/04, Revision anhangig unter B 12 KR 17/08 R).

GemaR § 28h Abs 2 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V), eingefligt mit Wirkung vom 1. Januar 1989 durch das Gesetz zur
Einordnung der Vorschriften tGber die Meldepflichten des Arbeitgebers in der Kranken- und Rentenversicherung sowie im
Arbeitsforderungsrecht und tber den Einzug des Gesamtsozialversicherungsbeitrags in das Vierte Buch Sozialgesetzbuch - Gemeinsame
Vorschriften fir die Sozialversicherung - vom 20. Dezember 1988 (BGBI | 1988, 2330), entscheidet die Einzugsstelle tber die
Versicherungspflicht und die Beitragshohe in der Kranken-, (ab 1. Januar 1995 auch der Pflege-) und Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der Arbeitsforderung und erlasst den Widerspruchsbescheid. Zuvor war diese Befugnis der Einzugsstelle in § 121 AVG bezuglich der
Renten- und Krankenversicherung und in §§ 176 Abs 3, 182 AFG bezuglich der Beitragspflicht zur Arbeitsférderung geregelt.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken- und Rentenversicherung und dem Recht der
Arbeitsforderung der Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO, § 2 Abs 1 Nr 1 AVG und § 168 Abs 1 AFG).
Beurteilungsmalstab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV (in der seit 1. Juli 1977 geltenden
Fassung). Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nunmehr sind Versicherungs-
bzw Beitragspflicht in der Krankenversicherung seit 1. Januar 1989 (Art 1, 79 des Gesetzes zur Strukturreform im Gesundheitswesen vom
20. Dezember 1988, BGBI 1 1988, 2477) in § 5 Abs 1 Nr 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch, in der (neu eingeflhrten) Pflegeversicherung seit
1. Januar 1995 (Art 1, 68 des Gesetzes zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebedurftigkeit vom 26. Mai 1994, BGBI [ 1994, 1014) in
§ 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch, in der Rentenversicherung seit 1. Januar 1992 (Art 1, 85 des Gesetzes zur Reform der
gesetzlichen Rentenversicherung vom 18. Dezember 1989, BGBI | 1989, 2261) in § 1 Satz 1 Nr 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch sowie im
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Recht der Arbeitsforderung seit 1. Januar 1998 (Art 1, 83 des Gesetzes zur Reform der Arbeitsforderung vom 24. Marz 1997, BGBI | 1997
594) in § 24 Abs 1 und § 25 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch geregelt. Der BeurteilungsmaRstab fir das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung ist gemaRk § 7 Abs 1 Satz 2 SGB IV in der seit 1. Januar 1999 geltenden Fassung des Art 1 Nr 1a des Gesetzes zur Férderung
der Selbstandigkeit vom 20. Dezember 1999 (BGBI | 2000, 2) konkretisiert worden. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind nach dieser
Vorschrift eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit
kann, insbesondere bei Diensten hoherer Art, eingeschrankt sein. Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das
eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit iber die eigene Arbeitskraft und die
im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt
davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den
tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten Umstande gehéren, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der
abhangigen Beschaftigung erlauben (vgl BSG, Urteil vom 11. Marz 2009, B 12 KR 21/07 R, juris; Urteil vom 24. Januar 2007, B 12 KR 31/06
R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7 mwN; BSG, Urteil vom 4. Juli 2007, B 11a AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 8). Deshalb kann zwar eine an sich rechtlich
bestehende Abhangigkeit durch die tatsachlichen Verhaltnisse so Uberlagert sein kann, dass eine Beschaftigung im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne ausscheidet (BSG, Urteil vom 17. Mai 2001, B 12 KR 34/00 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 17; BSG, Urteil vom 8.
Dezember 1987, 7 RAr 25/86, juris; BSG, Urteil vom 7. September 1988, 10 RAr 10/87, SozR 4100 § 141b Nr 41). Andererseits ist die
Nichtauslibung eines Rechts unbeachtlich, solange die Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist, die Rechtsmacht also noch besteht,
selbst wenn von dieser tatsachlich kein Gebrauch gemacht wird (BSG, Urteil vom 8. August 1990, 11 RAr 77/89, SozR 3-2400 § 7 Nr 4). Denn
maRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urteil
vom 25. Januar 2006, B 12 KR 30/04 R, juris).

Nach diesen Grundsatzen richtet sich auch, ob die Tatigkeit im Unternehmen eines Ehegatten oder engen Verwandten ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis darstellt oder nicht. Auch bei einer Tatigkeit in einer (Familien-) Gesellschaft hangt die Entscheidung, ob ein
abhangiges, die Versicherungspflicht auslésendes Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, vom Umfang der Beteiligung und dem AusmaR des sich
daraus ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ab (so schon zu einem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH BSG, Urteil vom 5. Mai
1988, 12 RK 43/86, SozR 2400 § 2 Nr 25 mwN; BSG, Urteil vom 6. Marz 2003, B 11 AL 25/02 R, juris mwN). Das BSG hat im Urteil vom 5.
November 1980 (Az 11 RA 80/79, BSGE 50, 284) bei der Entscheidung Uber die Selbstandigkeit der Gesellschafter einer Familien-KG den
Vergleich zu Einzelunternehmen gezogen und deshalb maRgeblich darauf abgestellt, ob der Gesellschafter die laufenden
unternehmerischen Entscheidungen trifft und dafiir, wenn auch nur anteilsmaRig, das Risiko tragt. Schon das Reichsversicherungsamt hat
ebenfalls betont, dass maBgeblich fiir die Frage, ob der Kommanditist einer KG selbstandig oder abhdngig beschaftigt ist, der Einfluss des
Gesellschafters ist (Entscheidung vom 14. Januar 1936, Il Ar 39/35 BS; RVA AN 1936, 130). Dementsprechend ist auch bei einer stillen
Beteiligung an einer Gesellschaft, die nicht einmal im Innenverhdltnis eine Rechtsmacht einrdaumt, gegen den Willen der Gesellschaft
Geschafte zu betreiben oder den Bindungen aus dem Anstellungsvertrag zu entgehen, nicht von einer selbstandigen Tatigkeit auszugehen
(BSG, Urteil vom 24. Januar 2007, B 12 KR 31/06 R, aa0).

Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht dabei grundsatzlich nicht entgegen, dass die Abhangigkeit unter engen Verwandten
im Allgemeinen weniger stark ausgepragt und deshalb das Weisungsrecht mdglicherweise mit gewissen Einschrankungen ausgetbt wird
(BSG, Urteil vom 21. April 1993, SozR 3-4100 § 168 Nr 11). Ebenfalls unschadlich ist, wenn von dem Weisungsrecht vor allem im fachlichen
Bereich nicht vollumfanglich Gebrauch gemacht wird. Denn vor allem bei sog Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht stark
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (BSG, Urteil vom 25. Januar 2006, B 12 KR
12/05 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 6). Selbst wer Arbeitgeberfunktionen wahrnimmt, kann als leitender Angestellter bei einem Dritten persénlich
abhangig beschéftigt sein (BSG, Urteil vom 6. Marz 2003, B 11 AL 25/02 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 1; BSG, Urteil vom 19. Juni 2001, B 12 KR
44/00 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 18).

Nach Abwagung aller Gesichtspunkte steht zur Uberzeugung des Senats gemessen an diesen Grundsatzen fest, dass die Tatigkeit der
Klagerin im Zeitraum seit 1. September 1979 sozialversicherungspflichtig ist. Denn die Merkmale, die fir eine abhangige Beschaftigung
sprechen, liberwiegen vorliegend.

Ein schriftlicher Arbeits- oder Ausbildungsvertrag, der grundsatzlich Ausgangspunkt fiir die Uberpriifung der rechtlich relevanten Umsténde
ist, wurde vorliegend nach den Angaben der Klagerin nicht geschlossen. Dies ist zwar etwas Uberraschend, weil die Klagerin im Jahr 1979
sogar eine Ausbildung im Betrieb der Beigeladenen zu 1 begonnen hat und im Ubrigen nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) Arbeitsverhaltnisse unter nahen Angehérigen steuerlich nur anzuerkennen sind, wenn sie klar vereinbart und
ernsthaft gewollt sind, tatsachlich durchgefihrt werden und einem Fremdvergleich standhalten (BFH, Urteil vom 29. November 1988, VIII R
83/82, BFHE 155, 114). ErfahrungsgemaR legen die Finanzamter deshalb Wert darauf, dass in diesen Fallen ein schriftlicher Arbeitsvertrag
vorgelegt wird. Das Fehlen eines schriftlichen Arbeitsvertrages spricht aber nicht gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Denn der
wirksame Abschluss eines unbefristeten Arbeitsvertrages gemaR & 611 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) bedurfte weder zu Beginn der
Beschaftigung noch bedarf er heute der Schriftform.

Die Klagerin hat ihre Tatigkeit im Feststellungsbogen als Personalleiterin und Kauffrau umschrieben und auf ihre stille Beteiligung, die
gegebenen Darlehen und im Klage- und Berufungsverfahren auch auf ihre tatsachliche Einbindung in Unternehmensentscheidungen und die
jedenfalls seit dem Tod des V freie Gestaltung des Vertragsverhaltnisses hingewiesen.

Dahinstehen kann, ob die Klagerin tatsachlich schon neben ihrer - nach eigenen Angaben ab 1. Juli 1979 - durchgefiihrten Ausbildung und
bis zum Tod des V samtliche Tatigkeiten im kaufmannischen Bereich, die zuvor von der Mutter erledigt worden waren, selbstéandig und
eigenverantwortlich Gbernommen hat. Dagegen spricht anfangs die zeitliche Inanspruchnahme durch die Ausbildung. Darlber hinaus ist zu
bertcksichtigen, dass der Beruf der Klagerin in den notariellen Vertragen vom 4. August 1980 (immer) noch mit "Studentin" angegeben
worden ist. Und schlieBlich wurde im Berufungsverfahren selbst vorgebracht, "jedenfalls" seit dem Tod des V kénne die Klagerin den
auBeren Rahmen der Tatigkeit selbst bestimmen, deshalb kdnne der Tod des V 1998 eine Zasur zwischen anfangs anzunehmender und
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spater selbstandiger Tatigkeit darstellen.

Denn auch seit dem Tod des V ist die Klagerin zur Uberzeugung des Senats abhangig beschéftigt. Die Tatigkeit der Klagerin |asst sich ohne
Weiteres mit der Stellung einer (abhangig beschaftigten) leitenden Angestellten (in Teilzeit) bei der Beigeladenen zu 1 in Einklang bringen.
Hierflr sprechen auch die der Klagerin erteilten Bankvollmachten. Zur Tatigkeit einer leitenden Angestellten gehort des Weiteren, Personal
einzustellen und zu entlassen, so dass die Wahrnehmung von Arbeitgeberfunktionen in der Position einer leitenden Angestellten nicht gegen
eine abhangige Beschaftigung spricht. Einzelprokura hingegen, die allein zwar auch noch keine selbstandige Tatigkeit begriindet, aber Indiz
hierfir sein kann, wurde der Klagerin nicht erteilt.

Entscheidender Gesichtspunkt gegen eine selbstandige Tatigkeit ist die Tatsache, dass die Klagerin auch unter Berlcksichtigung ihrer
Beteiligung an der Beigeladenen zu 1 lber die stille Gesellschaft nicht in der Lage war und ist, Weisungen an sie im Bedarfsfall jederzeit zu
verhindern oder sonst die Geschaftstatigkeit der Beigeladenen zu 1 ganz oder teilweise zu bestimmen (vgl BSG, Urteil vom 24. Januar 2007,
B 12 KR 31/06 R, aa0). Die Geschaftstatigkeit konnte und kann die Kldgerin nicht beeinflussen, da sie noch nicht einmal Mitgesellschafterin
war und ist. Darliber hinaus ist ihr weder in rechtlicher noch tatsachlicher Hinsicht eine Befugnis zur Geschaftsfihrung tbertragen worden,
denn diese oblag und obliegt, insbesondere gemal § 3 des Vertrages Uber eine stille Gesellschaft, ausschlieRlich dem Komplementar. Dieser
hat die Klagerin nach ihrem eigenen Vortrag lediglich in die Entscheidungen "einbezogen". Damit hat die Kldgerin keine Rechtsmacht inne
gehabt, die Geschicke der Gesellschaft zu bestimmen. Wegen des engen Verwandtschaftsverhaltnisses ist es unschadlich, dass die
jeweiligen Komplementare V und B der Klagerin keine Weisungen erteilt haben. Denn sie hatten jederzeit ihnen nicht genehme
Entscheidungen der Klagerin verhindern kénnen. Allein die Nichtauslibung dieser Rechtsmacht begriindet auf Seiten der Klagerin noch keine
unternehmensbeherrschende Stellung. Hierauf hat schon das SG zu Recht hingewiesen. Deshalb ist es zwar grundsatzlich richtig, dass auch
ein Selbstandiger im Rahmen seiner Geschaftsbesorgung verpflichtet ist, Weisungen des Kunden zu beachten, und deshalb die Art der
Weisungsbefugnis zu beachten ist (so zB das von der Klagerin zitierte Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 24. Januar 2007, L2 R
35/06), entscheidend bleibt vorliegend aber, dass V und B aufgrund ihrer Eigenschaft als Komplementar jederzeit und auf samtlichen
Gebieten der Tatigkeit der Klagerin Weisungen hatte erteilen kénnen.

Nach der Rechtsprechung kann zwar eine persdnliche Abhangigkeit von den tatsachlichen Verhéltnissen liberlagert sein, wenn zB der
Geschaftsflhrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) nicht selbst, jedoch seine Familie Uber die Kapitalmehrheit verflgt,
ihm von den Ubrigen Familienmitgliedern freie Hand gelassen wird und er - wirtschaftlich gesehen - seine Tatigkeit nicht fir ein fremdes,
sondern wie fir ein eigenes Unternehmen ausiibt (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 20 mwN.).
Desgleichen kann davon auszugehen sein, wenn ein als externer (angestellter) Geschaftsfuhrer in der GmbH "schalten und walten" kann,
wie er will, weil er die Gesellschafter persdnlich dominiert oder weil diese wirtschaftlich von ihm abhangig sind (BSG, Urteil vom 30. Juni
1999, B 2 U 35/98 R, SozR 3-2200 § 723 Nr 4). Vorliegend ist nicht von einer beherrschenden Stellung der Klagerin auszugehen. Denn die
bloRe Einbeziehung der Klagerin in Unternehmensentscheidungen reicht dafiir nicht aus.

Uber die stille Gesellschaft ist die Kldgerin ebenfalls nicht in der Lage, entscheidend auf die Beigeladene zu 1 Einfluss zu nehmen. Die stille
Beteiligung, in §§ 230 ff Handelsgesetzbuch geregelt, ist eine reine Innengesellschaft und im Wesentlichen als Schuldverhaltnis mit dem
Einlageverhaltnis als zentralem vermdgensrechtlichem Aspekt ausgestaltet (vgl BSG, Urteil vom 24. Januar 2007, B 12 KR31/06 R, aaO
mwN). Von diesem Grundsatz weicht der vorliegende Vertrag mit der Klagerin nicht ab. Denn atypische Elemente sind nicht vereinbart
worden. Im Gegenteil ist mit dem Vertrag uber die stille Gesellschaft der Klagerin nur eine vermdgensrechtliche Stellung zuerkannt worden.
Denn nach § 4 Satz 2 des Vertrages Uber die stille Gesellschaft ist die Klagerin nicht am Verlust der Gesellschaft und nach § 8 auch nicht am
Betriebsvermdgen und den stillen Reserven der Beigeladenen zu 1 beteiligt. Der Senat geht im Hinblick darauf, dass die Form der stillen
Gesellschaft auch steuerrechtliche Konsequenzen hat, davon aus, dass der Vertrag tber die stille Gesellschaft auch tatsachlich so gelebt
worden ist. Denn nach - wiederum standiger Rechtsprechung des BFH - kann ein stiller Gesellschafter Mitunternehmer iS des § 15 Abs 1 Satz
1 Nr 2 Einkommensteuergesetz (EStG) sein. Voraussetzung flr eine Mitunternehmerschaft ist, dass der Beteiligte Mitunternehmerinitiative
entfalten kann und Mitunternehmerrisiko tragt. Mitunternehmerinitiative bedeutet dabei Teilhabe an unternehmerischen Entscheidungen
zumindest in dem Umfang der Stimm-, Kontroll- und Widerspruchsrechte eines Kommanditisten nach den Regelungen des
Handelsgesetzbuches (HGB). Mitunternehmerrisiko bedeutet gesellschaftsrechtliche oder eine dieser wirtschaftlich vergleichbare Teilnahme
am Erfolg oder Misserfolg des Unternehmens. Dieses Risiko wird regelmafig durch die Beteiligung am Gewinn und Verlust sowie an den
stillen Reserven des Anlagevermdgens einschlieBlich des Geschaftswerts vermittelt (BFH, Urteil vom 22. August 2002, IV R 6/01, BFH/NV
2003, 36, zit nach juris). Gemessen an diesen Voraussetzungen war die Klagerin noch nicht einmal steuerrechtlich Mitunternehmerin.

Der Klagerin ist keine Rechtsmacht eingeraumt worden, im AuRenverhaltnis im gemeinsamen Interesse aller Gesellschafter tatig zu werden.
Deshalb ist die hier zu beurteilende stille Gesellschaft nichts anderes als eine Kapitalanlageform, worauf schon das SG zu Recht hingewiesen
hat. Sie erbringt ihre Arbeitsleistung nicht im Rahmen der Gesellschafterstellung, sondern aufgrund eines Anstellungsvertrages. Der
mundlich oder konkludent geschlossene Anstellungsvertrag ist damit nicht Teil der Verpflichtungen aus der stillen Gesellschaft, sondern
besteht daneben.

Die Klagerin hat kein Unternehmerrisiko getragen. Unternehmerrisiko tragt, wer eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr
des Verlustes einsetzt und somit der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und persénlichen Mittel ungewiss ist (BSG, Urteil vom 28. Mai 2008,
B 12 KR 13/07 R, juris). Die Belastung mit Risiken im Zusammenhang mit der Verwertung der Arbeitskraft spricht nur dann fir
Selbstandigkeit, wenn ihr eine groRere Freiheit bei der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft
gegeniibersteht. Dagegen vermag die Belastung eines Erwerbstatigen, der im Ubrigen nach der Gestaltung des gegenseitigen Verhaltnisses
als Arbeitnehmer anzusehen ist, mit zusatzlichen Risiken keine Selbstandigkeit zu begriinden (BSG, Urteil vom 4. Juni 1998, B 12 KR 5/97 R,
SozR 3-2400 § 7 Nr 13 mwN). Mit der eingerdumten Handlungsvollmacht hat die Kldgerin zwar den kaufmannischen Bereich
eigenverantwortlich leiten kénnen, jedoch keine rechtliche Verantwortung tbernommen und ihre Arbeitskraft deshalb nicht mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt. Eine erfolgsabhangige Verglitung wurde dariiber hinaus nicht vorgenommen, denn nach Angaben der Klagerin im
Erérterungstermin vor dem SG bestimmt sich das Gehalt nach dem Arbeitsaufwand und der ihr obliegenden Verantwortung, nicht aber nach
den Gewinn- und Verlustverhaltnissen der Beigeladenen zu 1. Da ein stiller und selbst ein atypsich stiller Gesellschafter im AuBenverhaltnis
grundsatzlich nicht haftet (BFH, Beschluss vom 1. Marz 2010, Il ZR 249/08, juris mwN), trifft die Kldgerin auch tUber die stille Beteiligung kein
Unternehmerrisiko. Eine Nachschusspflicht der Klagerin ist ebenfalls nicht geregelt. Die Einlagen fur die stille Beteiligung beruhten nicht auf
eigenem Kapital der Klagerin, sondern auf Schenkungen der Eltern aus deren Darlehenskonten bei der Beigeladenen zu 1. Es handelt sich
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damit um eine nicht unubliche Regelung zur vorweggenommenen Erbfolge. Aufgrund dieser allein vermdgensrechtlichen Stellung der
Klagerin Uber die stille Gesellschaft ist - entgegen der Ansicht der Klagerin - auch keine Vergleichbarkeit mit den Verhaltnissen in einer
GmbH gegeben (BSG, Urteil vom 24. Januar 2007, B 12 KR 31/06 R, aa0).

Die von der Klagerin zusatzlich der Beigeladenen zu 1 gewahrten Darlehen sind auf das gesteigerte beiderseitige Interesse am
wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens zurlckzufiihren und nicht von der Mitarbeit der Klagerin im Unternehmen abhangig. Dadurch wird
die Klagerin weder am Unternehmensgewinn noch -verlust beteiligt noch steht das Risiko des Verlustes im Zusammenhang mit der
Verwertung der Arbeitskraft (vgl Senatsurteil vom 23. Februar 2010, L 11 KR 2460/09, juris mwN; Bayerisches Landessozialgericht, Urteil
vom 23. April 2009, L 4 KR 80/08, juris; Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Urteil vom 15. August 2008, L 4 KR 4577/06, juris). Mag es
fur einen Arbeitnehmer auch nicht typisch sein, dem Arbeitgeber Darlehen zu gewahren, verschafft dies dem Darlehensgeber jedoch noch
keinen Einfluss auf die Geschaftsflihrung der Gesellschaft, die der Annahme eines sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses entgegensteht.

Die Klagerin hat Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Dass sie ggf auf den grundsatzlich zustehenden Urlaub zum Teil
verzichtet, ist im Rahmen des engen Verwandtschaftsverhaltnisses noch nicht allein Grund fiir die Annahme einer selbstéandigen Tatigkeit.
Denn diesbeziglich ist zu berlicksichtigen, dass sich die familiare Pragung vor dem Hintergrund des Gleichklangs der Interessen der Familie
auf das Beschaftigungsverhaltnis auswirkt. Ferner spricht der Anspruch auf Jahressonderzahlungen und die gewahrte Altersabsicherung, die
arbeitnehmertypisch sind, gegen eine selbstéandige Tatigkeit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs 2 SGG liegen nicht vor.
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