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Das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 10. November 2008 wird aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu 1 in erster
und zweiter Instanz. AuRergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren im Ubrigen nicht zu erstatten.

Der Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. Januar 2009 wird abgeandert. Der Streitwert fir das Verfahren erster Instanz wird auf
68.933,24 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beigeladene zu 1 im Zeitraum vom 1. Januar 2001 bis 31. Juli 2005 in seiner Tatigkeit als
Gesellschafter-Geschaftsfihrer bei der Klagerin sozialversicherungspflichtig beschaftigt war und die Klagerin deshalb Beitrage zur Renten-
und Arbeitslosenversicherung in H6he von 68.933,24 EUR zu entrichten hat.

Die Klagerin ist ein in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) gefiihrtes Unternehmen, das im Handelsregister -
Abteilung B - des Amtsgerichts Stuttgart unter der Nummer HRB 2 ... eingetragen ist. hr Stammkapital betragt derzeit 300.000,- EUR, im
hier streitigen Zeitraum betrug es noch 50.000,- DM. Die Klagerin trug vormals den Namen "E. S. GmbH", alleiniger und von den
Beschrankungen des § 181 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) befreiter Geschaftsfuhrer war damals der Beigeladene zu 1, der am
Stammbkapital zu 60% beteiligt war. Mit Pensionszusage vom 18. Dezember 1998 (vgl Bl 81 ff Verwaltungsakte) wurde ein umfangreicher
Versicherungsschutz fiir den Beigeladenen zu 1 begriindet, ua wurde ein monatlicher Anspruch auf die Gewahrung von 6.000 DM
Altersrente nach dem vollendeten 65. Lebensjahr vereinbart. Als Gegenstand des Vermdgens war im Handelsregister (damals unter der Nr
HRB 4 ...) eingetragen: "Die Entwicklung, die Herstellung und der Vertrieb von Sagesystemen, Sdgemaschinen und Komponenten,
Automatisierungseinheiten sowie der Handel mit Maschinen und Werkzeugen aller Art."

Seit dem 2. Januar 2001 ist die Mehrheitsgesellschafterin der Klagerin die B. GmbH, eine Herstellerin von Bandsagemaschinen. Im streitigen
Zeitraum hielt sie am Stammkapital von 50.000,- DM einen Anteil von 60%, der Beigeladene zu 1 hielt noch 40% der Geschaftsanteile.
Grundlage hierfir war der notarielle Beteiligungskaufvertrag vom 27. Dezember 2000 (vgl Bl 61 ff SG-Akte), mit dem die B. GmbH zum 2.
Januar 2001 20% der Geschaftsanteile vom Beigeladenen zu 1 und alle bis dahin von der Ehefrau des Beigeladenen zu 1 gehaltenen Anteile
von 40% zu einem Kaufpreis von 2.400.000 DM (40.000 DM je 1% Beteiligungsanteil) erwarb. Darlehen, die der Beigeladene zu 1 der
Klagerin zur Verfligung gestellt hatte, wurden bis auf einen Betrag von 800.000 DM zurlickgefihrt. Flr den Fall des Ausscheidens des
Beigeladenen zu 1 aus der Gesellschaft bis 31. Dezember 2007 wurde ein Vorkaufsrecht der B. GmbH flr die Geschaftsanteile des
Beigeladenen zu 1 zu einem Kaufpreis von 1.600.000 DM (40.000 DM je 1% Beteiligungsanteil) vereinbart (§ 5 Abs 2). Fir die
Ubergangsphase bis zur Anteilsiibertragung wurden ebenfalls Regelungen getroffen (§ 6d). Als Gegenstand des Unternehmens der Klagerin
wurde im Handelsregister (damals unter der Nr HRB 4 ...) eingetragen: "Entwicklung, Herstellung und der Vertrieb von Sagesystemen,
Sagemaschinen und Komponenten, Automatisierungseinrichtungen, Elektronik, Computer und Werkzeugmaschinen, sowie der Handel mit
den vorgenannten Waren und Waren aller Art."

Zum einzelvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiten Geschaftsfihrer wurde C. B. bestellt. Der
Beigeladene zu 1 blieb ebenfalls einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer, wobei er aber im Gegensatz zu friher von den
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Beschrankungen des § 181 BGB nicht mehr befreit war. Nach dem Geschaftsflihrer-Dienstvertrag vom 2. Januar 2001 (vgl BI 2 ff
Verwaltungsakte) wurde dem Beigeladenen zu 1 die verantwortliche Gesamtleitung der Gesellschaft Ubertragen (Punkt 1.1). Der
Beigeladene zu 1 hatte Anspruch auf ein in zw6lf Monatsraten ausgezahltes Jahresgehalt von 240.000 DM zuzlglich einer Tantieme pro
Geschaftsjahr in Hohe von 10% des erzielten Gewinns (Punkt 8.1). An bestimmte Arbeitszeiten war der Beigeladene zu 1 nicht gebunden,
hatte allerdings seine gesamte Arbeitskraft und seine Kenntnisse und Erfahrungen der Gesellschaft zur Verfliigung zu stellen (Punkte 5 und
6). Der Beigeladene zu 1 war verpflichtet, Beschlisse und allgemeine oder besondere Anweisungen der Gesellschafterversammlung
auszuflihren (Punkt 1.4). Geschafte auBerhalb des gewdhnlichen Geschéftsbetriebs wurden von der vorherigen Zustimmung der
Gesellschafterversammlung abhangig gemacht, wobei beispielhaft 18 Punkte aufgeflhrt waren, die der vorherigen Zustimmung bedurften
(Punkt 2). Lohnfortzahlung im Krankheitsfall wurde fir sechs Wochen gewahrt, im Anschluss bestand bei unverschuldeter
Dienstverhinderung fiir die Dauer von insgesamt zwolf Monaten ein Anspruch auf die Differenz zwischen dem Krankengeldanspruch und
dem Netto-Gehalt des Beigeladenen zu 1 (Punkt 9). Ein Urlaubsanspruch von 30 Tagen im Jahr (Punkt 11) und eine Vertragslaufzeit bis 31.
Dezember 2007 mit automatischer Verlangerung um ein Jahr bei einer Kiindigungsfrist von zwdlf Monaten (Punkt 7) waren vereinbart.
Gemals Punkt 13 bestand fur den Beigeladenen zu 1 fir die Dauer von zwei Jahren nach Beendigung des Geschaftsfihrertatigkeit ein
Wettbewerbsverbot bei einer Entschadigung in Hohe von 50% der zuletzt vertraglich bezogenen Beziige. Im streitigen Zeitraum war der
Beigeladene zu 1 bei der Beklagten freiwillig krankenversichert.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 8. Juni 2001 (vgl Bl 19 ff Verwaltungsakte) wurde der Name der Kldgerin geandert. Nach § 7 Abs 8 des
Gesellschaftsvertrages wurden Gesellschafterbeschlisse mit einfacher Mehrheit des vertretenen stimmberechtigten Kapitals gefasst. Je 100
DM der lbernommenen Stammeinlagen gewahrten eine Stimme (8§ 7 Abs 7 des Gesellschaftsvertrages). Wahrend der Beigeladene zu 1
seine Geschaftsanteile nur mit Zustimmung der Gesellschafterversammlung bei einem Vorkaufsrecht der B. GmbH teilen oder verduBern
konnte (§ 9 Abs 1 bis 4), verpflichtete sich die B. GmbH bei einem beabsichtigten Verkauf ihrer Geschéaftsanteile, zuvor die Geschaftsanteile
des Beigeladenen zu 1 zu dem in § 5 Abs 2 des Beteiligungskaufvertrages bestimmten Kaufpreis zu erwerben (§ 9 Abs 5). Die Gesellschafter
hatten gemaR § 14 des Gesellschaftsvertrages das Recht, ihre Nachkommen im Unternehmen zu beschaftigen, bei entsprechender
Qualifikation auch in leitender Stellung oder als Geschaftsfiihrer. Sozialversicherungsbeitrage fir das Geschaftsfiihrerverhaltnis des
Beigeladenen zu 1 wurden nicht abgefihrt.

Nach einem schweren Verkehrsunfall im September 2004 arbeitete der Beigeladene zu 1 ab 10. Januar 2005 zunachst stundenweise und ab
April 2005 wieder mit voller Arbeitskraft, erhielt jedoch durchgangig das vertraglich vereinbarte Gehalt.

Im Januar 2005 beantragte der Beigeladene zu 1 vor dem Hintergrund der Klarung seiner Krankengeldanspriiche bei der Beklagten die
Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status und machte im Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung von
der Klagerin bestatigte Angaben zu seiner Geschaftsfiihrertatigkeit.

Mit Bescheid vom 1. Marz 2005 stellte die Beklagte ausschlieBlich gegentber dem Beigeladenen zu 1 fest, die Tatigkeit des Beigeladenen zu
1 als Geschaftsflihrer der Klagerin sei vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2000 schon aufgrund der Kapitalbeteiligung als hauptberuflich
selbstandige Tatigkeit zu betrachten. Ab 1. Januar 2001 bestehe zwar eine Kapitalbeteiligung von weniger als 50%, dennoch iberwdgen die
Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit. Auf den Widerspruch stellte die Beklagte mit Bescheid vom 13. Juni 2005 - wiederum ausschlieBlich
gegenuber dem Beigeladenen zu 1 - fest, ab 1. Januar 2001 stehe der Beigeladene zu 1 in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und
unterliege der Versicherungspflicht in der Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung.

In der Gesellschafterversammlung am 20. Juli 2005 wurde miindlich die auRerordentliche Kiindigung des Beigeladenen zu 1 als
Geschaftsflhrer beschlossen (Bl 56, 73 LSG-Akte). Mit Vereinbarung vom 2. August 2005, notariell beglaubigt am 16. August 2005, (BI 115 ff
Verwaltungsakte, 43, 57 LSG-Akte) l6sten die B. GmbH und der Beigeladene zu 1 den Geschaftsfuhrer-Dienstvertrag einvernehmlich zum
31. Juli 2005 auf (Punkt 3), der Beigeladene zu 1 verkaufte seine Geschaftsanteile an der Klagerin an die B. GmbH zu einem Preis von
335.000 EUR (Punkt 1), das Darlehen wurde zurlickbezahlt (Punkt 2) und die Klagerin verpflichtete sich, die Meldung fir die
Nachversicherung des Beigeladenen zu 1 vorzunehmen (Punkt 8).

Nachdem die Beklagte gegenuber der "E. S. GmbH" mit Bescheid vom 4. August 2005 Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von 67.581,24
EUR geltend gemacht hatte, libersandte die Beklagte auf Aufforderung der Klagerin, die darauf hingewiesen hatte, dass die Adressatin des
Bescheides nicht existiere, mit Schreiben vom 20. Oktober 2005, wiederum gerichtet an die ".E. S. GmbH" (Bl 155 Verwaltungsakte), den
Bescheid vom 13. Juni 2005 zur Kenntnis. Der Forderung von Sozialversicherungsbeitrdgen widersprach die Klagerin mit Schreiben vom 11.
November 2005. Es liege keine beitragspflichtige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 vor. Denn der Geschaftsfihrervertrag musse zusammen
mit dem Beteiligungskaufvertrag als Einheit betrachtet werden. Der Beigeladene zu 1 sei bis 31. Dezember 2007 unkiindbar gewesen. Die
Mehrheitsgesellschafterin habe ihre Anteile faktisch nicht verkaufen kénnen. Denn dazu hatten zunachst die Anteile des Beigeladenen zu 1
zu dem vertraglich festgelegten Wert, der bis 2005 ein Vielfaches Uiber dem tatsachlichen Wert gelegen habe, erworben werden mussen.
Der Beigeladene zu 1 habe schon nach dem Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH-Gesetz) jede
Satzungsanderung verhindern kénnen. Uber die Darlehensgewahrung habe er ein erhebliches Unternehmerrisiko getragen und allein iiber
die erforderlichen Branchenkenntnisse im Bereich Kreissagen verfugt.

Mit Schreiben vom 26. September 2006 hoérte die Beklagte den Beigeladenen zu 1 zur beabsichtigen Aufhebung des Bescheides vom 13.
Juni 2005 an und wies mit Schreiben vom 8. Dezember 2006 die Klagerin darauf hin, dass ihr gegeniiber eine Bekanntgabe des Bescheides
vom 13. Juni 2005 noch nicht erfolgt sei.

Mit Bescheid vom 16. Februar 2007 stellte die Beklagte gegenuber der Kldgerin fest, die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 als Geschaftsfuhrer
der Klagerin im Zeitraum vom 1. Januar 2001 bis 31. Juli 2005 sei als abhangige Beschaftigung zu werten und habe der Versicherungspflicht
in der Renten-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung unterlegen. Die Héhe der nachzuzahlenden Beitrage zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung belaufe sich auf 68.933,24 EUR.

Auf den Widerspruch der Klagerin hiergegen wies die Beklagte den Widerspruch gegen die Bescheide vom 4. August 2005 und 13. Juni 2005
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. August 2007 zurlick. Die Beklagte fiihrte ua aus, der Beigeladene zu 1 sei lediglich mit
40% am Stammbkapital der Klagerin beteiligt gewesen und habe keine Mdglichkeit gehabt, Gesellschafterbeschllsse herbeizufihren oder zu
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verhindern. Zwar habe er Satzungsanderungen, nicht jedoch ihm nicht genehme Weisungen in Bezug auf seine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer
verhindern kénnen.

Mit der dagegen am 11. September 2007 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobenen Klage hat die Kldgerin ua auszugsweise Bilanzen zum
31. Dezember 2001 und 31. Dezember 2003 vorgelegt und geltend gemacht, in der Gesamtwiirdigung sei die Tatigkeit als selbstandige
Tatigkeit zu bewerten. Dies ergebe sich insbesondere aus den Verkniipfungen des Beteiligungskaufvertrages, des Gesellschaftsvertrages
und des Geschaftsflihrervertrages. In den streitigen Jahren seien die Gesellschaftsanteile am Markt praktisch wertlos gewesen. Abweichend
hiervon sei dem Beigeladenen zu 1 ein verbindlicher Wert in H6he von 40.000 DM pro 1% Anteil zugesagt worden. Diese vertragliche
Situation habe der Beigeladene zu 1 zur Starkung seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung verwendet. Er habe den Vorschlag der
Besicherung eines Darlehens der Mehrheitsgesellschafterin blockiert, eine Kapitalerhohung abgelehnt und mehrfach ausgefiihrt, gegen ihn
erwirkte Gesellschafterbeschliisse nicht zu akzeptieren und in diesem Fall die vertraglich vereinbarte Ubernahmeregelung anwenden zu
wollen. Samtliche Entscheidungen seien aufgrund dieser Verflechtung einvernehmlich und einstimmig erfolgt. Weisungen seien nicht erteilt
worden. Der weitere Geschaftsfuhrer sei lediglich aus Paritatsgriinden bestellt worden, mit den einzelnen Geschaftsvorfallen jedoch nicht
befasst gewesen. Samtliche unternehmensbezogenen Entscheidungen habe der Beigeladene zu 1 allein getroffen und ua die
Tochtergesellschaft der Klagerin selbstandig verkauft. Das Recht, Abkémmlinge im Unternehmen zu beschaftigen und die groRziigige
Pensionszusage belegten ebenfalls die selbstandige Tatigkeit.

Mit Beschluss vom 4. Januar 2008 hat das SG K. K. (Beigeladener zu 1), die Deutsche Rentenversicherung B. (Beigeladene zu 2), die
Bundesagentur flr Arbeit (Beigeladene zu 3) und die Pflegekasse bei der Beklagten (Beigeladene zu 4) zum Rechtsstreit beigeladen.

Nach Auffassung des Beigeladenen zu 1 ist die Klage schon unzuldssig, da die Klagerin die Angaben des Beigeladenen zu 1 im
Verwaltungsverfahren bestatigt und sich mit der Vereinbarung vom 2. August 2005 zur Meldung fiir die Nachversicherung verpflichtet habe.
Im Ubrigen hat der Beigeladene zu 1 die Auffassung vertreten, abhéngig beschaftigt gewesen zu sein.

Mit Urteil vom 10. November 2008, dem Bevollmachtigten des Beigeladenen zu 1 am 28. November 2008 und der Beklagten am 2.
Dezember 2008 zugestellt, hat das SG die Bescheide der Beklagten vom 13. Juni 2005, 4. August 2005 und 16. Februar 2007 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 14. August 2007 aufgehoben. Zur Begriindung hat das SG ausgeflhrt, die Klage sei zulassig, da die
Klagerin durch die angefochtenen Bescheide wegen der Pflicht zur Abflihrung von Sozialversicherungsbeitragen beschwert sei. Die
Rechtsbeziehungen zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1 ergdben sich aus dem Gesellschaftsvertrag, dem
Beteiligungskaufvertrag vom 27. Dezember 2000 und dem Geschéftsfuhrer-Dienstvertrag. Mit seiner Beteiligung von 40% habe der
Beigeladene zu 1 Satzungsanderungen gemaR § 53 Abs 2 GmbH-Gesetz verhindern kénnen. Damit habe der Gesellschafter mageblichen
Einfluss auf die unternehmerischen Entscheidungen der Gesellschaft gehabt.

Am 15. Dezember 2008 haben sowohl die Beklagte als auch der Beigeladene zu 1 dagegen Berufung eingelegt.

Zur Begriindung hat die Beklagte ausgefiihrt, der Beigeladene zu 1 sei aufgrund der eingeschrankten Sperrminoritat hinsichtlich
Satzungsanderungen nicht in der Lage gewesen, ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich Art, Ort und Zeit seiner Tatigkeit als
Geschaftsflhrer zu verhindern. Denn grundsatzlich seien Beschlisse mit einfacher Mehrheit gefasst worden. Die Sperrminoritat eines
GmbH-Gesellschafter-Geschaftsfiihrers, die sich auf die Festlegung der Unternehmenspolitik, die Anderung des Gesellschaftsvertrages und
die Aufldsung der Gesellschaft beschranke, schliefe die Annahme eines beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses auch nach dem
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 24. September 1992 (Az 7 RAr 12/92) nicht aus.

Der Beigeladene zu 1 hat geltend gemacht, er habe als Geschaftsfuhrer in der GmbH nicht schalten und walten kénnen, wie er gewollt habe.
Dies hatte die Beweisaufnahme des SG ergeben missen, die aber nicht durchgefiihrt worden sei. Er sei nicht in der Lage gewesen, ihm nicht
genehme Weisungen hinsichtlich Art, Ort und Zeit seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer zu verhindern. Auch die Anwartschaft auf eine
betriebliche Altersversorgung spreche fiir die abhangige Beschaftigung. Zudem sei ein weiterer Geschaftsfiihrer bestellt gewesen und
bestimmte Geschafte hatten der vorherigen Zustimmung durch die Gesellschafterversammlung bedurft. Die geltend gemachten Darlehen
resultierten noch aus der Zeit vor Verkauf der Gesellschaftsanteile an die B. GmbH. Mit dem neuen Geschaftsflhrer-Dienstvertrag sei den
veranderten Machtverhaltnissen ab dem Jahr 2001 Rechnung getragen worden. Die Mehrheitsgesellschafterin habe ihren beherrschenden
Einfluss auf die Geschicke der Firma wahrgenommen, in dem sie die Abteilungen Buchhaltung, Einkauf, EDV und Verkauf umgestaltet,
verlagert oder aufgeldst habe. Schliellich habe er, der Beigeladene zu 1, seine Kiindigung nicht verhindern kénnen und die Klagerin sei in
der Lage gewesen, auf sein "know-how" ohne Probleme zu verzichten. Auch die Vereinbarung vom 2. August 2005 zeige, dass er ihm
nachteilige Entscheidungen nicht habe verhindern kénnen, da er einen Verlust in Héhe von 825.100 EUR habe hinnehmen missen. Das
vereinbarte Wettbewerbsverbot runde schlieBlich das Bild einer abhangigen Beschaftigung ab.

Die Beklagte und der Beigeladene zu 1 beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 10. November 2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie erachtet die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend und hat ua erganzt, angesichts der Kapitalbeteiligung des Beigeladenen zu 1 in
Hohe von 40 %, der Darlehensforderung von 1.077.000 DM und der faktisch ausgeubten Alleingeschaftsfuhrung hatte dem Beigeladenen zu
1 eine bestimmte Arbeitszeit oder ein bestimmter Dienstort nicht auferlegt werden kénnen. Durch die zahlreichen Verknipfungen in dem
Beteiligungskauf-, dem Gesellschafts- und dem Geschaftsflihrervertrag hatten sich rechtlich und praktisch erhebliche Beschrankungen des
nominellen Mehrheitsgesellschafters mit der Konsequenz ergeben, dass die Festlegung der Unternehmenspolitik nur einstimmig habe
erfolgen kdnnen. Die dem Beigeladenen zu 1 zugesagte betriebliche Altersvorsorge spreche gegen ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Denn eine solche sei ausschlieflich dem Beigeladenen zu 1 wegen der nicht bestehenden
Rentenversicherungspflicht erteilt worden. Auch die Gewinntantieme kdnne nicht als ein bei Arbeitnehmern verbreiteter
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Vergltungsbestandteil abgetan werden. Ein Darlehen in der GroBenordnung von Gber 500.000 EUR begrinde in jedem Fall ein
unternehmerisches Risiko. Strukturelle Veranderungen als Synergiemalnahmen aus der Zusammenarbeit zwischen der Klagerin und der B.
GmbH, wie zB die Zusammenlegung der EDV-Abteilung, hatten auf einvernehmlichen Entscheidungen und betriebswirtschaftlichen
Notwendigkeiten beruht, nicht auf einem einseitigen Verlangen der B. GmbH. In der Gesellschafterversammlung vom 20. Juli 2005, Gber die
es kein schriftliches Protokoll gebe, sei die auBerordentliche Kiindigung des Beigeladenen zu 1 als Geschaftsflihrer beschlossen worden. Die
Mehrheitsgesellschafterin habe zudem die Auffassung vertreten, dass fur die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 keine
Sozialversicherungspflicht bestehe. Da hinsichtlich dieses Punktes keine Einigung habe erzielt werden kénnen, sei lediglich mit Punkt 8 der
notariellen Vereinbarung beschlossen worden, dass die Klagerin die Meldung fur die Nachversicherung vornehme. Diesen Punkt habe sie
vollstéandig erledigt. Sie beinhalte jedoch keine Aussage oder Anerkennung einer Beitragspflicht bezliglich der Geschaftsfuhrertatigkeit.

Mit Beschluss vom 21. Januar 2009 hat das SG den Streitwert fiir das Verfahren auf 67.581,24 EUR festgesetzt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte und die Akte der Beigeladenen zu 3 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal §§ 143, 144, 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassigen Berufungen der Beklagten und des Beigeladenen zu 1 sind
begriindet. Denn die Bescheide vom 13. Juni 2005, 4. August 2005 und 16. Februar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14. August 2007 sind rechtmaBig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass der
Beigeladene zu 1 im Zeitraum vom 1. Januar 2001 bis 31. Juli 2005 in seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der Klagerin
sozialversicherungspflichtig beschaftigt war und die Klagerin deshalb Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung in Hohe von
68.933,24 EUR zu entrichten hat.

Streitgegenstandlich sind die Bescheide vom 13. Juni 2005, 4. August 2005 und 16. Februar 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. August 2007. Die Einbeziehung der Bescheide vom 13. Juni 2005 und 4. August 2005 ist insbesondere
maglich, da diese der Klagerin bekannt gegeben wurden und sie durch diese beschwert ist.

Mit dem Bescheid vom 13. Juni 2005 hat die Beklagte gegenliber dem Beigeladenen zu 1 die Versicherungspflicht der Beschaftigung des
Beigeladenen zu 1 in der Tatigkeit als Geschaftsfuhrer flr den Zeitraum ab 1. Januar 2001 festgestellt. Ein Verwaltungsakt ist gemaRi § 37
Abs 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) demjenigen Beteiligten bekannt zu geben, flir den er bestimmt ist oder der von ihm
betroffen wird. Die mit Bescheid vom 13. Juni 2005 getroffene Feststellung betrifft auch die Klagerin, da mittelbare Folge der
Versicherungspflicht einer Beschaftigung fir den Arbeitgeber die Pflicht zur Abflihrung des Gesamtsozialversicherungsbeitrages gemaR §
28e Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) ist. Hierauf hat das SG zu Recht hingewiesen. Der Bescheid vom 13. Juni 2005 ist der Klagerin
auch mit Schreiben vom 20. Oktober 2005 bekannt gegeben worden. Eine Bekanntgabe im Sinne des § 37 SGB X setzt voraus, dass die
Behorde willentlich dem Adressaten vom Inhalt des Verwaltungsaktes Kenntnis verschafft; eine zufallige Kenntnisnahme reicht nicht aus
(Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 23. Juli 1965, VII C 175.64, BVerwGE 22,14; Engelmann, von Wulffen, SGB X, 6. Aufl, § 37
RdNr 3). Ein solcher Bekanntgabewillen hat bei Ubersendung im Oktober 2005 bestanden. Zwar wurde das Schreiben vom 20. Oktober 2005
an die nicht (mehr) existierende "E. S. GmbH" gerichtet. Obwohl die Beklagte noch mit Schreiben vom 8. Dezember 2006 gegeniiber der
Klagerin selbst erklart hat, eine wirksame Bekanntgabe der Entscheidung (iber die versicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1 miisse noch erfolgen, ist diese tatsachlich schon mit Ubersendung im Oktober 2005 erfolgt. Denn die Identitét der
Adressatin ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt, etwaige Zweifel im Hinblick auf die Bezeichnung der Adressatin kénnen durch
Auslegung beseitigt werden. MaBgeblich ist insofern nicht die Sicht eines auRenstehenden Dritten, sondern allein, wie der Betroffene selbst
nach den ihm bekannten Umstanden den Verwaltungsakt unter Berlicksichtigung von Treu und Glauben verstehen musste (analog § 133
BGB; vgl Engelmann, aaO § 31 RdNr 26 mwN). Die bloRe Firmenanderung berihrt die Identitat einer Gesellschaft nicht und ist deshalb fir
sich genommen auch nicht geeignet, die inhaltliche Bestimmtheit eines Verwaltungsaktes im Hinblick auf die Benennung des
Inhaltsadressaten in Frage zu stellen. Solange deshalb unter Berlicksichtigung dessen keine Zweifel an der Identitat des Bescheidadressaten
auftreten, ist ein Fehler in der namentlichen Bezeichnung unschadlich (Bundesfinanzhof (BFH), Beschluss vom 26. Juni 2008, IV R 89/05;
Urteil vom 1. Dezember 2004, || R 10/02, juris). Hier firmierte die Kl&gerin bis zur Anderung durch den Gesellschaftsvertrag vom 8. Juni 2001
als "E. S. GmbH" und benannte sich dann in "B. E. GmbH" um. Insofern anderte sich allein die namentliche Bezeichnung der Klagerin, wobei
ein Namensbestandteil erhalten geblieben ist und lediglich der Name der neuen Mehrheitsgesellschafterin hinzugekommen ist. Aus Sicht der
Klagerin als Empfangerin des Bescheides Iasst sich daher aus der Adressierung unzweifelhaft erkennen, dass sie Adressatin des Bescheides
sein sollte.

Gleich verhalt es sich mit dem Bescheid vom 4. August 2005. Auch dieser ist zwar noch an die "E. S. GmbH" gerichtet, allerdings ergibt sich
im Rahmen der Auslegung zweifelsfrei als Adressatin wiederum die Klagerin.

Der Bescheid vom 16. Februar 2007 schlieBlich ist ebenfalls Gegenstand des Verfahrens. Dieser Bescheid ist zwar nicht ausdriicklich im
Widerspruchsbescheid der Beklagten genannt worden, allerdings ergibt sich wiederum aufgrund einer Auslegung, dass auch tber diesen mit
Widerspruchsbescheid entschieden worden ist.

Gemal § 28h Abs 2 Satz 1 SGB IV in der seit 1. Januar 2006 geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2006 (BGBI |, S 86)
entscheidet die Einzugsstelle Uber die Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung und pruft die Einhaltung der Arbeitsentgeltgrenzen bei geringflgiger Beschaftigung nach den §§ 8 und 8a
SGB 1V; sie erlasst auch den Widerspruchsbescheid. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen ua in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung der Versicherungspflicht (§ 1 Satz 1 Nr 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch und § 24 Abs 1 und § 25 Abs 1 Drittes
Buch Sozialgesetzbuch). Freiwillige Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung sind in der sozialen Pflegeversicherung
versicherungspflichtig (§ 20 Abs 3 Eltes Buch Sozialgesetzbuch). Beurteilungsmalstab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist
§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB V. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte far
eine Beschaftigung sind gemal § 7 Abs 1 Satz 2 SGB IV in der seit 1. Januar 1999 geltenden Fassung des Art 1 Nr 1 a des Gesetzes zur
Férderung der Selbstandigkeit vom 20. Dezember 1999 (BGBI | 2000, 2) eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
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Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit
kann, insbesondere bei Diensten hdherer Art, stark eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess"
verfeinert sein (BSG, Urteil vom 25. Januar 2006, B 12 KR 12/05 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 6). Unschadlich ist daher, wenn von dem
Weisungsrecht vor allem im fachlichen Bereich nicht vollumfanglich Gebrauch gemacht wird. Selbst wer Arbeitgeberfunktionen wahrnimmt,
kann als leitender Angestellter bei einem Dritten persénlich abhangig beschaftigt sein (BSG, Urteil vom 6. Marz 2003, B 11 AL 25/02 R, SozR
4-2400 § 7 Nr 1; BSG, Urteil vom 19. Juni 2001, B 12 KR 44/00 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 18). Demgegeniiber ist eine selbstandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses
bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten Umstande gehéren, die im Einzelfall eine wertende
Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben (vgl BSG, Urteil vom 11. Marz 2009, B 12 KR 21/07 R, juris; Urteil vom 24.
Januar 2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7; BSG, Urteil vom 4. Juli 2007, B 11a AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 8). Deshalb kann
zwar eine an sich rechtlich bestehende Abhangigkeit durch die tatsachlichen Verhaltnisse so Uberlagert sein kann, dass eine Beschaftigung
im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ausscheidet (BSG, Urteil vom 17. Mai 2001, B 12 KR 34/00 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 17; BSG, Urteil
vom 8. Dezember 1987, 7 RAr 25/86, juris; BSG, Urteil vom 7. September 1988, 10 RAr 10/87, SozR 4100 § 141b Nr 41). Andererseits ist die
Nichtauslibung eines Rechts unbeachtlich, solange die Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist, die Rechtsmacht also noch besteht,
selbst wenn von dieser tatsachlich kein Gebrauch gemacht wird (BSG, Urteil vom 8. August 1990, 11 RAr 77/89, SozR 3-2400 § 7 Nr 4). Denn
maRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urteil
vom 25. Januar 2006, B 12 KR 30/04 R, juris).

Nach diesen Grundsatzen ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH zu dieser in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis steht. Schon 1988 hat das BSG entschieden, dass das Dienstverhaltnis eines GmbH-Geschaftsfluhrers die
Grundlage fiir ein Beschaftigungsverhaltnis iS des Sozialversicherungsrechts sein kann (BSG 5. Mai 1988, 12 RK 43/86, SozR 2400 § 2 Nr
25). Eine Abhangigkeit gegeniiber der Gesellschaft ist nicht bereits durch die Stellung des Geschaftsfiihrers als Gesellschafter
ausgeschlossen. Der Annahme eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses bei Geschaftsfihrern einer GmbH steht
auch nicht entgegen, dass sie im Verhaltnis zu sonstigen Arbeitnehmern der Gesellschaft Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen und sie in der
Regel keinen Weisungen Dritter bezliglich Zeit, Art und Ort ihrer Arbeitsleistung unterliegen (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001, B 12 KR
10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 20). MaRgebend ist vielmehr die Bindung des Geschaftsflihrers an das willensbildende Organ, in der Regel die
Gesamtheit der Gesellschafter (BSG, Urteil vom 24. September 1992, 7 RAr 12/92, SozR 3-4100 § 168 Nr 8). Die Entscheidung, ob ein
abhangiges, die Versicherungspflicht auslésendes Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, hangt somit vom Umfang der Beteiligung und dem
Ausmal des sich daraus ergebenen Einflusses auf die Gesellschaft ab.

Bei Fremdgeschaftsfiihrern, die nicht am Gesellschaftskapital beteiligt sind, hat das BSG regelmaRig eine abhangige Beschaftigung
angenommen, soweit nicht besondere Umstande vorliegen, die eine Weisungsgebundenheit im Einzelfall ausnahmsweise aufheben (BSG,
Urteil vom 18. Dezember 2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 20). Vergleichbares gilt auch bei Geschaftsfiihrern, die zwar zugleich
Gesellschafter sind, jedoch weder uber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch Giber eine sog Sperrminoritat verfligen (BSG, Urteil vom 6.
Marz 2003, B 11 AL 25/02 R, aaO mwN; BSG, Urteil vom 28. Januar 1992, 11 RAr 133/90, juris zu einem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer mit
49% Beteiligung am Stammkapital). Eine hiervon abweichende Beurteilung kommt nur dann in Betracht, wenn besondere Umstande des
Einzelfalls den Schluss zulassen, es liege keine Weisungsgebundenheit vor (BSG, Urteil vom 4. Juli 2007, B 11a AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7
Nr 8 mwN). Dagegen hat das BSG (Urteil vom 17. Mai 2001, B 12 KR 34/00 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 17 mwN) einen maRgebenden Einfluss des
Geschaftsflhrers auf die Willensbildung der Gesellschaft angenommen und deshalb ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis verneint,
wenn der Geschaftsfiihrer zugleich Gesellschafter ist und einen Anteil am Stammkapital von mindestens 50 % innehat. Aber auch dort, wo
die Kapitalbeteiligung geringer ist, kann sich aus den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags die Rechtsmacht ergeben, dass der
Gesellschafter-Geschaftsfihrer mit seinem Anteil alle ihm nicht genehmen Entscheidungen verhindern kann (sog Sperrminoritat).

Zur Uberzeugung des Senats steht gemessen an diesen Grundsatzen fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 im Zeitraum vom 1.
Januar 2001 bis 31. Juli 2005 sozialversicherungspflichtig gewesen ist. Denn die Merkmale, die fir eine abhangige Beschaftigung sprechen,
Uberwiegen vorliegend.

Allein die Kapitalbeteiligung des Beigeladenen zu 1 an der Klagerin mit 40% spricht entgegen der Ansicht des SG nicht fir eine selbstandige
Tatigkeit. Zwar kann eine Abanderung des Gesellschaftsvertrages gemaR § 53 Abs 1 GmbH-Gesetz nur durch Beschluss der Gesellschafter
erfolgen, der gemaR § 53 Abs 2 Satz 1 GmbH-Gesetz einer Mehrheit von 75% der abgegebenen Stimmen bedarf. Damit hat der Beigeladene
zu 1 zwar eine Anderung des Unternehmensgegenstandes oder eine Kapitalerhéhung wirksam verhindern, jedoch die fiir das
Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit mit Hilfe seiner Gesellschafterrechte nicht vermeiden kénnen. Denn eine Sperrminoritat des
GmbH-Gesellschafter-Geschaftsfiihrers, die sich auf die Festlegung der Unternehmenspolitik, die Anderung des Gesellschaftsvertrages und
die Auflésung der Gesellschaft beschrankt, schlieft die Annahme eines beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus (BSG,
Urteil vom 24. September 1992, 7 RAr 12/92, SozR 3-4100 § 168 Nr 8 mwN). Aus dem gleichen Grund bewirkte auch die von der Klagerin
angeflhrte "Verflechtung" zwischen dem Geschaftsfiihrervertrag und dem Beteiligungskaufvertrag vom 27. Dezember 2000 keinen
maRgeblichen Einfluss des Beigeladenen zu 1 auf die Gesellschaft. Daraus konnte sich allenfalls ein gewisser Einfluss auf die
Unternehmenspolitik ergeben. Dadurch wurde dem Beigeladene zu 1 aber keine Rechtsmacht eingerdumt, jede ihm nicht genehme
Entscheidung der Gesellschaft zu verhindern.

MaRgeblich hierflr ist, dass der Gesellschaftsvertrag tber die gesetzliche Regelung in § 53 Abs 2 GmbH-Gesetz hinaus keine Klausel
vorsieht, die den Beigeladenen zu 1 in die Lage versetzt hatte, sich gegentber Weisungen der Mehrheitsgesellschafterin in Bezug auf Dauer,
Umfang und Ort der Geschaftsfuhrertatigkeit zur Wehr zu setzen. GemaR § 7 Abs 8 des Gesellschaftsvertrages sind
Gesellschafterbeschlisse, soweit nicht im Gesetz oder nach dieser Satzung anderen Mehrheiten vorgesehen sind, mit einfacher Mehrheit
des vertretenen stimmberechtigten Kapitals gefasst worden. Ausnahmen beziiglich der Weisungen gegentber dem Geschaftsflihrer oder
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den Geschaftsfihrern sind nicht geregelt gewesen. Dem gegeniiber war der Beigeladene zu 1 nach Punkt 1.4 des Geschaftsfuhrer-
Dienstvertrages ausdricklich verpflichtet, Beschllisse und allgemeine oder besondere Anweisungen der Gesellschafterversammliung
auszuflihren. Nur bezliglich der Arbeitszeit ist in Punkt 5 des Geschaftsflihrer-Dienstvertrages geregelt gewesen, dass der Beigeladene zu 1
an bestimmte Arbeitszeiten nicht gebunden ist. Dem entsprechend haben die Gesellschafter durch Beschluss dem Geschaftsfuhrer
allgemeine oder besondere Weisungen mit Ausnahme der Anweisung der Arbeitszeit erteilen kénnen. Somit ist der Beigeladene zu 1 nicht in
der Lage gewesen, ihm nicht genehme Weisungen auf dem Gebiet der Geschaftsfiihrung zu verhindern. Nur bezlglich der Festlegung der
Unternehmenspolitik hat der Beigeladene zu 1 Uber die Sperrminoritat bezliglich Abédnderungen des Gesellschaftsvertrages
Einflussmdglichkeiten besessen. Allerdings hat weiterhin die Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1 an die Willensbildung der
Gesellschaft innerhalb der festgelegten Unternehmenspolitik bestanden.

Gegen eine abhangige Beschaftigung spricht, dass der Geschaftsflihrer-Dienstvertrag mit einer Laufzeit von sieben Jahren vereinbart
worden und wahrend dieser Zeit nur eine Kiindigung aus wichtigem Grund maglich gewesen ist. Erst nach Ablauf des 31. Dezember 2007
hat eine ordentliche Kiindigungsmadglichkeit bestanden.

Des Weiteren ist auch die Pensionszusage vom 18. Dezember 1998 (iber eine monatliche Altersrente in Hohe von 6.000 DM fiir ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zumindest der Hohe nach fiir einen abhangig Beschaftigten uniblich. Allerdings ist hier zu beachten,
dass die Pensionszusage noch aus einer Zeit resultiert, in der der Beigeladene zu 1 Mehrheitsgesellschafter und damit unstreitig selbstéandig
tatig und nicht rentenversicherungspflichtig gewesen ist. Ein mdglichst hoher Anspruch auf Altersrente hat nicht nur dem Interesse des
Beigeladenen zu 1, sondern auch dem der damaligen weiteren Gesellschafterin, der Ehefrau des Beigeladenen zu 1, entsprochen. Auch
wenn die Pensionszusage nach dem Geschaftsfiihrer-Dienstvertrag ausdriicklich aufrechterhalten blieb (Punkt 9.3), kann nicht
unberucksichtigt bleiben, dass der Beigeladene zu 1 nur deren Fortbestand aushandeln musste und die Fortgeltung offensichtlich vor dem
Hintergrund erfolgt ist, dass die Gesellschafter davon ausgegangen sind, dass der Beigeladene zu 1 weiterhin selbstandig tatig sein wirde.
Im Ubrigen kann die Héhe der Zusage (30% im Verhaltnis zum monatlichen Gehalt) noch im Rahmen einer groRziigigen Zusage fiir einen
leitenden Angestellten gesehen werden.

Gegen eine selbstandige Tatigkeit sprechen die sonstigen Regelungen des Geschaftsflihrer-Dienstvertrages. So hat der Beigeladene zu 1 ein
festes Jahresgehalt erhalten und Anspruch auf Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall fir die Dauer von sechs Wochen sowie auf bezahlten
Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen gehabt. Der Beigeladene zu 1 hat des Weiteren beziglich verschiedener Rechtsgeschafte der Zustimmung
der Gesellschafterversammlung, folglich der Mehrheitsgesellschafterin, bedurft. SchlieBlich ist der Beigeladene zu 1 ab dem Jahr 2001 nicht
(mehr) vom Verbot des Selbstkontrahierens als Geschaftsfliihrer gemaR § 181 BGB freigestellt gewesen und ein zweiter Geschaftsflhrer ist
zumindest formal bestellt gewesen.

Der Beigeladene zu 1 hat als Geschaftsfiihrer kein Unternehmerrisiko getragen. Unternehmerrisiko tragt, wer eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes einsetzt und somit der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und personlichen Mittel
ungewiss ist (BSG, Urteil vom 4. Juni 1998, B 12 KR 5/97 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 13 mwN). Die von dem Beigeladenen zu 1 eingesetzte
Arbeitskraft kann nicht dem Wagniskapital eines Unternehmers gleichgesetzt werden. Bei dem Beigeladenen zu 1 hat nie die Gefahr
bestanden, die Arbeitskraft als Geschaftsflihrer ohne Gegenleistung einzusetzen. Denn eine erfolgsabhangige Vergitung ist nicht
vorgenommen worden, das Gehalt des Geschaftsflhrers hat sich insbesondere nicht am Verlust der Kldgerin orientiert. Deshalb fiihrt auch
die zusatzlich gewahrte Gewinnbeteiligung zu keinem Unternehmerrisiko. Denn diese Gewinnbeteiligung ist damit Ausdruck einer auch bei
Angestellten mit herausgehobener Verantwortungsposition verbreiteten leistungsorientierten Vergutung (BSG, Urteil vom 18. Dezember
2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 20). Auch lber die Gewahrung eines Darlehens an die Klagerin ist der Beigeladene zu 1 weder
am Unternehmensgewinn noch -verlust unmittelbar oder Giber seine Unternehmensbeteiligung hinaus beteiligt gewesen (vgl Senatsurteil
vom 23. Februar 2010, L 11 KR 2460/09, juris mwN; Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 23. April 2009, L 4 KR 80/08, juris;
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 15. August 2008, L 4 KR 4577/06, juris).

Dass der Beigeladene zu 1 Uber das besondere "know-how" im Bereich Kreissagemaschinen verfiigt hat, steht der Beurteilung als abhangig
Beschaftigter nicht entgegen. Denn es ist durchaus Ublich, dass Geschaftsfuhrer spezielle Fachkenntnisse aufweisen oder diese gerade
Voraussetzung fiir die Ubertragung dieser Aufgabe sind. Dagegen kommt vorliegend die Abhéngigkeit der Geschaftsfiihrertatigkeit gerade
dadurch zum Ausdruck, dass der Beigeladene zu 1 nach dem Geschaftsfihrer-Dienstvertrag seine gesamte Arbeitskraft sowie seine
Kenntnisse und Erfahrungen in den Dienst der Gesellschaft zu stellen hatte. Die besonderen Fachkenntnisse des Beigeladenen zu 1 dienten
damit gerade der Erfiillung der Geschaftsfiihrerpflichten. Dass das "know-how" im Ubrigen keine derart entscheidende Bedeutung hatte,
zeigt letztlich der Umstand, dass die Mehrheitsgesellschafterin sich trotzdem entschieden hatte, das Ausscheiden des Beigeladenen zu 1 als
Geschaftsfuhrer zu betreiben.

Ein beherrschender Einfluss des Beigeladenen zu 1 auf die Klagerin ist schlieBlich nicht Uber die Regelungen in § 5 Abs 2 des
Beteiligungskaufvertrages und § 9 Abs 5 des Gesellschaftsvertrages und der Gewahrung eines Darlehens gegeben gewesen.

Nur bei einem Rulckzug der Mehrheitsgesellschafterin, also einem Verkauf der Geschaftsanteile der Mehrheitsgesellschafterin, ist die
Mehrheitsgesellschafterin gemaR § 9 Abs 5 des Gesellschaftsvertrages verpflichtet gewesen, zuvor die Geschaftsanteile des Beigeladenen
zu 1 zu einem bestimmten - und mdglicherweise liber Wert liegenden - Kaufpreis zu erwerben. Dies mag zwar dazu geflihrt haben, dass sich
die Mehrheitsgesellschafterin im streitigen Zeitraum an einem Verkauf der Anteile an der Klagerin gehindert sah. Grundlage hierfir war
dann jedoch die wirtschaftliche Lage, nicht aber der Einfluss des Beigeladenen zu 1.

Die weiteren Regelungen haben dem Beigeladenen zu 1 ebenfalls keinen weitergehenden Einfluss eingeraumt. Sollte der Beigeladene zu 1
als Geschaftsflhrer aus der Klagerin ausscheiden, ist die Mehrheitsgesellschafterin gemaR § 5 Abs 2 des Beteiligungskaufvertrages lediglich
berechtigt, nicht aber verpflichtet gewesen, den Geschaftsanteil des Beigeladenen zu 1 zu dem vertraglich fixierten Kaufpreis zu
Gbernehmen. Auch im Fall der Kiindigung der Gesellschaft durch den Beigeladenen zu 1 gemaR § 12 Abs 1 des Gesellschaftsvertrages ist die
Mehrheitsgesellschafterin gemall § 12 Abs 2 Satz 1 Gesellschaftsvertrages lediglich berechtigt, nicht aber verpflichtet gewesen, den
Geschaftsanteil des Beigeladenen zu 1 zu ibernehmen. Fiir den Fall, dass kein verbleibender Gesellschafter zur Ubernahme des
Geschaftsanteils bereit war, hat § 12 Abs 2 Satz 5 des Gesellschaftsvertrages geregelt, dass die verbleibenden Gesellschafter durch
Beschluss die Ubertragung des Geschéftsanteils auf die Gesellschaft selbst oder auf einen von ihnen zu bestimmenden Dritten verlangen
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kénnen. Wiederum ist nur die Berechtigung, nicht jedoch die Verpflichtung einer Ubernahme (dann zu dem gemaR § 12 Abs 2 Satz 7, 13 Abs
1 des Gesellschaftsvertrages in Verbindung mit § 5 Abs 2 des Beteiligungskaufvertrages festgelegten Preis) vereinbart gewesen. Deshalb
hat die Klagerin bzw die Mehrheitsgesellschafterin der Klagerin jederzeit die Moglichkeit gehabt, dem Beigeladenen zu 1 nicht genehme
Weisungen bezuglich Art, Ort und Umfang der Geschaftsflhrertatigkeit zu erteilen, ohne faktisch daran gehindert zu sein. Denn wenn der
Beigeladene zu 1 sich hiergegen wehren wollte, hatte er nur den Geschaftsflihrervertrag, die Gesellschaft oder das Darlehen kiindigen
kénnen. Sowohl bei einer Kiindigung des Beigeladenen zu 1 bezlglich des Geschaftsflihrervertrages als auch einer Kiindigung bezlglich der
Gesellschaft ist die Mehrheitsgesellschafterin jedoch lediglich berechtigt, nicht aber verpflichtet gewesen, den Geschaftsanteil des
Beigeladenen zu 1 zu dem vertraglich vereinbarten Wert zu Gbernehmen. Nur im Fall der Kiindigung des Darlehens, dessen ordentliche
Kundbarkeit der Senat zu Gunsten der Klagerin unterstellt, hat der Beigeladene zu 1 ein Druckmittel an der Hand gehabt, um ihm nicht
genehme Weisungen zu verhindern. Allerdings hat die Darlehensverbindlichkeit entgegen dem Vortrag der Klagerin im Berufungsverfahren
im streitigen Zeitraum nicht (mehr) in Hohe von 1.077.000 DM bestanden. Denn schon mit dem Beteiligungskaufvertrag wurde die
Verbindlichkeit auf 800.000 DM zuriickgefihrt und aus den Berechnungen des Beigeladenen zu 1 bezlglich seines durch die Vereinbarung
vom 2. August 2005 erlittenen Verlustes ergibt sich kein Anhaltspunkt dafir, dass das Darlehen im streitigen Zeitraum noch einmal erhéht
worden ware. Angesichts der allein im Jahr 2001 erfolgten "sonstigen Riickstellungen" der Klagerin in Hohe von knapp 200.000 DM (vgl
Bilanz zum 31. Dezember 2001, Bl 42 SG-Akte) ist fiir den Senat nicht ersichtlich, dass die Kiindigung des Darlehens von der Klagerin nicht
hatte aufgefangen werden kénnen, ggf lGber eine Refinanzierung. Damit ist die Position des Beigeladenen zu 1 wirtschaftlich oder faktisch
durch die Darlehenshingabe nicht wesentlich gestarkt gewesen.

Die abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1 hat auch schon am 1. Januar 2001 bestanden, obwohl der Beigeladene zu 1 an diesem
Tag noch Mehrheitsgesellschafter der Klagerin gewesen ist. Die Anteilsiibertragung ist nach dem Beteiligungskaufvertrag erst zum 2. Januar
2001 wirksam geworden und die Anderung des Gesellschaftsvertrages ist am 10. Juli 2001 in das Handelsregister eingetragen worden.
Allerdings hat § 6d des Beteiligungskaufvertrages geregelt, dass fiir die Ubergangsphase bis zur Anteilsiibertragung die Geschéfte nach den
Grundsatzen einer ordnungsgeméaBen Geschéftsfiihrung gefiihrt werden und im Ubrigen bestimmte, insbesondere auRergewéhnliche
Geschafte nicht vorgenommen werden. Dementsprechend sind schon mit Abschluss des Beteiligungskaufvertrages die Befugnisse des
Beigeladenen zu 1 derart eingeschrankt gewesen, dass er schon zu diesem Zeitpunkt keine wesentlichen unternehmerischen
Entscheidungen mehr hatte treffen kénnen.

Wie die Beklagte zu Recht festgestellt hat, hat die abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1 zur Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung sowie dem Recht der Arbeitsférderung gefiihrt. In Bezug auf die Krankenversicherung hat der Klager in
den streitigen Jahren die Beitragsbemessungsgrenze Uberschritten und ist folglich in der gesetzlichen Krankenversicherung nicht
versicherungspflichtig gewesen. Deshalb hat die Klagerin lediglich Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung nachzuzahlen.
Diesbeziglich hat die Beklagte die Beitragspflicht zuletzt mit 68.933,24 EUR beziffert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit §§ 154 ff Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) fir das Klageverfahren und
auf §§ 183, 193 SGG fur das Berufungsverfahren. GemaR § 183 Satz 1 SGG ist das Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
kostenfrei fur Versicherte, Leistungsempfanger einschlieBlich Hinterbliebenenleistungsempfanger, behinderte Menschen oder deren
Sonderrechtsnachfolger nach § 56 SGB |, soweit sie in dieser jeweiligen Eigenschaft als Klager oder Beklagte beteiligt sind. GemaR § 197a
Abs 1 Satz 1 SGG werden Gerichtskosten erhoben und sind die §§ 154 ff VwWGO entsprechend anzuwenden, wenn weder der Klager noch der
Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdrt. § 197a SGG stellt mit den Bezeichnungen "Klager" und "Beklagter" nicht auf die
prozessuale Stellung der Beteiligten zum Zeitpunkt der Klageerhebung, sondern auf ihre Rolle im jeweiligen Rechtszug ab. Fur die
Anwendung des § 197a Abs 1 SGG ist deshalb auf die Stellung eines Beteiligten im jeweiligen Rechtszug abzustellen (BSG, Beschluss vom
13. April 2006, B 12 KR 21/05 B, SozR 4-1500 § 193 Nr 2). Ein durch die Regelung des § 183 SGG begtinstigter Beteiligter soll
dementsprechend auch dann keine Kosten tragen, wenn er in seiner urspringlichen Rolle als Beigeladener in einem Prozess zwischen
Nichtprivilegierten Rechtsmittel einlegt und damit in dem betreffenden Rechtszug zum Rechtsmittelfiihrer wird (BSG, Beschluss vom 29. Mai
2006, B 2 U 391/05 B, SozR 4-1500 § 193 Nr 3 mwN). Hat in einem Rechtszug wie im vorliegenden Fall auBer dem kostenrechtlich nicht
beglinstigten Beteiligten (hier der Beklagten) noch ein weiterer, zum Kreis der Versicherten zahlender Beteiligter Rechtsmittel eingelegt
(hier der Beigeladene zu 1) gilt fUr alle Beteiligten des betreffenden Rechtszugs einheitlich das Kostenregime der §§ 184 bis 195 SGG mit der
Folge, dass sich die zugunsten des einen Rechtsmittelfihrers bestehende Kostenfreiheit auf den anderen, nicht privilegierten
Rechtsmittelfiihrer erstreckt. Diese Rechtsfolge ist zwar im Gesetz nicht ausdricklich angeordnet, ergibt sich aber aus der Systematik der
Kostenvorschriften (BSG aa0). Somit richtet sich die Kostenentscheidung fiir die erste Instanz nach § 197a SGG in Verbindung mit §§ 154
Abs 1, 162 Abs 3 VWGO und fur die zweite Instanz nach §§ 184 bis 195 SGG. Da der Beigeladene zu 1 einen (nunmehr) erfolgreichen Antrag
gestellt hat, halt es der Senat fir billig iS der §§ 193 SGG, 162 VwGO, der unterliegenden Klagerin die auRergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen zu 1 in erster und zweiter Instanz aufzuerlegen.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs 2 SGG liegen nicht vor.

Die Abanderung des Streitwerts beruht auf §§ 63 Abs 3 Satz 2, 52 Abs 1 GKG. Denn mit dem Bescheid vom 16. Februar 2007 hat die
Beklagte ihre Forderung gegeniber der Klagerin auf 68.933,24 EUR erhdht.
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