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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 1. Marz 2010 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist die Hohe der von der Beklagten zu erstattenden Aufwendungen flr die Hinzuziehung eines bevollmachtigten Rentenberaters im
sog isolierten Vorverfahren.

Der 1947 geborene Klager ist bei der Beklagten krankenversichert und erhielt von dieser Krankengeld (Krg). Mit Bescheid vom 27. Marz
2009 teilte die Beklagte dem Klager mit, es sei davon auszugehen, dass die Arbeitsunfahigkeit mit dem 31. Marz 2009 beendet sei, und
stellte die Zahlung von Krg daraufhin ab 1. April 2009 ein. Widerspruch hiergegen erhob der vom Klager am 23. Januar 2009 mit einer
umfassenden Vollmacht bis auf Widerruf ausgestattete Rentenberater. Wie ihm der Klager berichtet habe, habe der Medizinische Dienst der
Krankenversicherung (MDK) festgestellt, dass er kein Leistungsvermdgen mehr habe. Damit sei er weiterhin arbeitsunfahig und Krg sei zu
zahlen. Mit Bescheid vom 28. April 2009 forderte die Beklagte den Klager daraufhin auf, einen Antrag auf MaBnahmen zur Rehabilitation
innerhalb einer Frist von zehn Wochen zu stellen. Werde der Antrag nicht gestellt, werde die Zahlung von Krg mit dem 10. Juli 2009
eingestellt. Sinngemalk gewahrte die Beklagte somit weiter Krg.

Gegen den Bescheid vom 28. April 2009 legte der Klager, vertreten durch seinen Bevollmachtigten, ebenfalls Widerspruch ein und stellte
der Beklagten fiir das durch Abhilfe beendete Vorverfahren gegen den Bescheid vom 27. Marz 2009 Kosten in Hohe von 1.261,40 EUR in
Rechnung (Geschaftsgebihr nach Nr 2400 des Vergltungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (VV RVG) in Hohe von 520
EUR, Erledigungsgebuhr nach Nr 1005 VV RVG in H6he von 520 EUR, Auslagenpauschale in Hohe von 20 EUR zuzuglich Umsatzsteuer).

Mit Bescheid vom 15. Juli 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. September 2009 setzte die Beklagte die zu erstattenden
Kosten auf 309,40 EUR fest (Geschaftsgebihr in Hohe von 240 EUR zuzlglich der beantragten Auslagenpauschale und der Umsatzsteuer).
Da die Tatigkeit weder umfangreich oder schwierig gewesen sei, kénne eine Geschaftsgebiihr von mehr als 240 EUR nicht gefordert werden.
Die Erstattung einer Erledigungsgeblihr sei nicht gerechtfertigt.

Hiergegen hat der Klager am 16. Oktober 2009 vorliegende Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) mit der Begriindung erhoben, die
Bedeutung der Angelegenheit sei weit Uberdurchschnittlich und flihre zu der Hochstgeblhr von 520 EUR. Die Erledigungsgebiihr sei
angefallen, da schon nach den amtlichen Erlduterungen zu Nr 1002 VV RVG ausreichend sei, wenn der begehrte Verwaltungsakt erlassen
werde.

Mit Gerichtsbescheid vom 1. Marz 2010 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit, die Schwierigkeit des
Widerspruchsverfahrens und die Bedeutung der Angelegenheit fiir den Klager seien durchschnittlich gewesen. Die Widerspruchsbegriindung
habe aus einem kaum zwei Seiten umfassenden Schriftsatz bestanden. Der Streit um die Weiterzahlung eines von der Krankenkasse nicht
gewahrten Krg sei daruber hinaus nicht etwa von Uberdurchschnittlicher Bedeutung fir den Versicherten, wie dies bei einem Streit um eine
Uber Jahre oder gar auf Dauer zu gewahrende Erwerbsminderungsrente, Altersrente oder Unfallrente der Fall sei. Eine Erledigungsgeblhr
setze eine qualifizierte erledigungsgerichtete Tatigkeit des Bevollmachtigten voraus, die kausal fur die Erledigung sein misse. Dies ergebe
sich aus den Erlauterungen zu Nr 1002 VV RVG. Allein durch die Begriindung des Widerspruchs entstehe diese Gebihr nicht.
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Am 24. Marz 2010 hat der Klager hiergegen Berufung mit der Begriindung eingelegt, die Bedeutung der Angelegenheit sei mit Blick auf das
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 1. Juli 2009 Giberdurchschnittlich zu bewerten. Im Ubrigen sei die Auslegung des BSG im Hinblick
auf die Erledigungsgebiihr nicht vertretbar.

Der Klager beantragt (teilweise sinngemaR),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 1. Marz 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15. Juli 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. September 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm weitere Kosten anwaltlicher Vertretung
im Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 28. April 2009 in H6he von 952 EUR zu erstatten, hilfsweise, die Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung flir rechtmaRig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogenen Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR §§ 143, 144, 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und im Ubrigen zuldssige Berufung des Klagers ist unbegriindet.
Denn der Bescheid vom 15. Juli 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. September 2009 ist rechtmaRig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Erstattung weiterer Aufwendungen flr die Vertretung durch den
bevollmachtigten Rentenberater im isolierten Vorverfahren.

Gemal’ § 63 Abs 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) hat der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt
erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendigen Aufwendungen zu erstatten, soweit der Widerspruch erfolgreich ist. Die Gebuhren und Auslagen eines Rechtsanwalts oder
eines sonstigen Bevollmachtigten im Vorverfahren sind gemaR § 63 Abs 2 SGB X erstattungsfahig, wenn die Zuziehung eines
Bevollmachtigten notwendig war. GemaR § 63 Abs 3 Satz 1 SGB X setzt die Behdrde, die die Kostenentscheidung getroffen hat, auf Antrag
den Betrag der zu erstattenden Aufwendungen fest; dabei bestimmt die Kostenentscheidung gemal § 63 Abs 3 Satz 3 SGB X auch, ob die
Zuziehung eines Rechtsanwalts oder sonstigen Bevollmachtigten notwendig war.

Die Beklagte hat zwar ausdrtcklich keine Feststellung dazu getroffen, ob die Zuziehung eines Bevollmachtigten notwendig war. Zusatzlich
zu der erhobenen Anfechtungs- und Leistungsklage war jedoch eine Verpflichtungsklage mit dem Ziel, dass die Beklagte auch verurteilt
werden soll, gemaR § 63 Abs 3 Satz 2 SGB X die Zuziehung eines Rechtsanwalts fiir notwendig zu erachten (vgl BSG, Urteil vom 27. Januar
2009, B 7/7a AL 20/07 R, SozR 4-1935 § 14 Nr 1), nicht erforderlich. Denn zumindest konkludent hat die Beklagte die Notwendigkeit der
Zuziehung eines sonstigen Bevollmachtigten anerkannt, indem sie grundsatzlich die Erstattungsfahigkeit der Kosten des Bevollméachtigten
anerkannt hat (BSG, Urteil vom 5. Mai 2009, B 13 R 137/08 R, juris mwN).

Die Vergultung (Gebuhren und Auslagen) fir anwaltliche Tatigkeiten der Rechtsanwalte bemisst sich seit 1. Juli 2004 nach dem RVG, hier in
der Fassung ab 1. Juli 2006 gemal Art 3, 5 und 6 des Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts vom 5. Mai 2004 (BGBI | 2004, 718).
Dieses Gesetz gilt gemal § 4 Abs 1 Satz 1 des Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz durch das Gesetz zur Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts (BGBI |1 2007, 2840) auch flr die Vergltung der Rentenberaterinnen und Rentenberater. Deshalb kann auch der
Prozessbevollmachtigte des Klagers, ein Rentenberater, die Verglitung nach dem RVG geltend machen.

Die Hohe der Vergltung bestimmt sich gemals § 2 Abs 2 Satz 1 RVG nach dem VV der Anlage 1 zum RVG. In Verfahren vor den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit, in denen das Gerichtskostengesetz (GKG) nicht anzuwenden ist, entstehen gemaR § 3 Abs 1 Satz 1, Abs 2 RVG
(auch) auBerhalb eines gerichtlichen Verfahrens Betragsrahmengebiihren. Da es sich bei dem Klager als Versichertem um einen
kostenprivilegierten Beteiligten im Sinne des § 183 Satz 1 SGG handelt, findet das GKG gemaR § 197a Abs 1 Satz 1 SGG keine Anwendung.

Gemals Nr 2400 VV RVG umfasst die Geschaftsgebuhr einen Betragsrahmen von 40 EUR bis 520 EUR, bzw, wenn eine Tatigkeit im
Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, gemaR Nr 2401 VV RVG 40 EUR bis 260 EUR. Eine GebUhr von mehr als 240 EUR (bzw von mehr
als 120 EUR gemaR Nr 2401 VV RVG) kann aber nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war (sog
Schwellengebiihr). Innerhalb dieses Geblhrenrahmens bestimmt der Rechtsanwalt gemaR § 14 Abs 1 Satz 1 RVG die Gebiihr im Einzelfall
unter Beruicksichtigung aller Umsténde, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der
Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen. Damit hat der Gesetzgeber
dem Bevollmachtigten ein Beurteilungs- und Entscheidungsvorrecht eingeraumt, wobei die Literatur und ihr folgend die Rechtsprechung den
Bevollmachtigten dariiber hinaus einen Spielraum von 20 % (Toleranzgrenze) zugesteht, der sowohl von Dritten wie auch von Gerichten zu
beachten ist (BSG, Urteil vom 1. Juli 2009, B 4 AS 21/09 R, SozR 4-1935 § 14 Nr 2 mwN). Ist die Gebihr von einem Dritten zu ersetzen, ist die
von dem Bevollmachtigten getroffene Bestimmung gemaR § 14 Abs 1 Satz 4 RVG nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist.

Die in § 14 Abs 1 Satz 1 RVG genannten Kriterien (somit die objektiven Kriterien des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen
Tatigkeit und die subjektiven Kriterien der Bedeutung der Angelegenheit fir den Auftraggeber sowie dessen Einkommens- und
Vermégensverhaltnisse sowie gemaR § 14 Abs 1 Satz 3 RVG das besondere Haftungsrisiko) sind nicht abschlieBend und im Ubrigen
selbstandig und gleichwertig (BSG aa0). Zu Recht verweist der Bevollmachtigte des Klagers auch darauf, dass die Schwellengebthr die
Mittelgeblhr nicht ersetzt hat (BSG aa0). Deshalb ist zunachst die billige Geblihr anhand der Kriterien des § 14 RVG zu bestimmen und erst
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in einem zweiten Schritt zu beurteilen, ob es bei der ermittelten Geblhr bleibt (wenn der Umfang und/oder die Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit mehr als durchschnittlich sind) oder die zutreffende Gebuhr in Hohe des Betrages der Schwellengebihr gekappt wird.
Eine gesonderte Bedeutung kommt dem Umfang und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit damit nicht innerhalb der Abwagung nach
§ 14 RVG zu, sondern einzig fiir die Offnung des Gebiihrenrahmens (iber die Schwellengebiihr hinaus. Der Umfang oder die Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit miissen daher tiber dem Durchschnitt liegen, um im Ergebnis eine héhere Geblhr als die Schwellengebiihr zu
erreichen (BSG aaO mwN).

Daruber hinaus kommt eine Erledigungsgeblhr nach Nr 1005 VV RVG bei einer Einigung oder Erledigung in sozialrechtlichen
Angelegenheiten, in denen in gerichtlichen Verfahren Betrags-rahmengebuhren entstehen, in Betracht. Nach den amtlichen, vom
Gesetzestext umfassten Erlauterungen zu Nr 1002 Satz 1 VV RVG setzt diese Vorschrift voraus, dass "sich die Rechtssache ganz oder
teilweise nach Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung
erledigt". Dem steht nach Satz 2 gleich, dass "sich eine Rechtssache ganz oder teilweise durch Erlass eines bisher abgelehnten
Verwaltungsakts erledigt".

Der Klager hat weder Anspruch auf die Erstattung einer Geschaftsgebulhr von mehr als 240 EUR noch einer Erledigungsgebiihr.

Im Rahmen der Ermittlung der Geschaftsgeblhr ist zunachst zu berlcksichtigen, dass eine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren nicht
vorausgegangen war und sich die Gebuhr damit nach Nr 2400 VV RVG richtet. Zwar hat der Klager dem Rentenberater schon am 23. Januar
2009 eine umfassende Vollmacht erteilt, jedoch hat zu dem Bescheid vom 27. Marz 2009 kein Verwaltungsverfahren stattgefunden.

Sowohl der Umfang als auch die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sind nur als durchschnittlich zu bewerten. Weder hat der
Bevollmachtigte des Klagers auf einen besonderen Umfang der Tatigkeit hingewiesen noch ist ein solcher ersichtlich. Denn eine
durchschnittliche Tatigkeit umfasst bezliglich des (zeitlichen) Umfangs den Aufwand fiir eine Besprechung und Beratung, das Anfordern von
Unterlagen, deren Sichtung, eine Rechtsprechungs- und Literaturrecherche, die Auseinandersetzung hiermit und mit dem von der Behdrde
herangezogenen Sachverhalt einschlieBlich Beweismitteln, den Schriftverkehr mit dem Mandanten und der Behdrde sowie erganzend alle
Tatigkeiten, die mangels entsprechender Gebuhrenvorschriften nicht durch eine besondere Gebuihr vergutet werden (BSG aa0). Griinde,
warum ein Uber den durchschnittlichen Aufwand hinausgehender Umfang erforderlich gewesen sein soll, sind weder vorgetragen worden
noch ersichtlich.

Die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit ist vorliegend ebenfalls nur durchschnittlich. Die vom Umfang zu unterscheidende Schwierigkeit
der anwaltlichen Tatigkeit meint die Intensitat der Arbeit. Ausgehend von einem objektiven MaRstab ist auf einen Rechtsanwalt abzustellen,
der sich bei der Wahrnehmung des Mandats darauf beschranken kann und darf, den Fall mit den einschlagigen Rechtsvorschriften,
gegebenenfalls unter Heranziehung von Rechtsprechung und Kommentarliteratur, zu bearbeiten. Dies beinhaltet aber auch, dass hierfir
spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten in eingeschranktem Umfang erforderlich sein kénnen. Uberdurchschnittlich schwierig ist die Tatigkeit
zB dann, wenn erhebliche, sich Ublicherweise nicht stellende Probleme auftreten (BSG aa0). Diese kdnnen sowohl im tatsachlichen als auch
im juristischen Bereich liegen. Vorliegend sind weder Probleme im Umgang mit dem Mandanten noch rechtliche Probleme ersichtlich. Denn
der Bevollmachtigte hat sich lediglich mit dem Ergebnis eines ihm vom Klager berichteten medizinischen Gutachten des MDK, ohne dieses
selbst beizuziehen, und der tatsachlichen Problematik der Arbeitsunfahigkeit im Sinne des § 44 SGB Flnftes Buch Sozialgesetzbuch
auseinandersetzen mussen. Insgesamt hat es sich daher um einen Normal- bzw Routinefall ohne umfangreichere Beweiswirdigung und
eingehende Auseinandersetzung mit Rechtsprechung und Literatur gehandelt.

Die Bedeutung der Angelegenheit fir den Klager ist nicht Gberdurchschnittlich. In Bezug hierauf kommt es auf eine unmittelbare
tatsachliche, ideelle, gesellschaftliche, wirtschaftliche oder rechtliche Bedeutung fir den Auftraggeber, nicht aber fur die Allgemeinheit, an
(BSG aa0). Die Bedeutung der Angelegenheit fiir den Klager bestand vorliegend darin, den Anspruch auf die Gewahrung von Krg
aufrechtzuerhalten. Schon im Hinblick darauf, dass die Bescheinigungen fiir die Zahlung von Krg nur fiir einen relativ kurzen Zeitraum
ausgestellt werden sollten (vgl § 6 Nr 2 der Richtlinien des Gemeinsamen Bundesausschusses), kommt der Geltendmachung von Krg-
Anspruchen nur eine durchschnittliche Bedeutung fir den Klager zu. Auch ist das Begehren des Klagers nicht gleichbedeutend mit der
Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums. In Bezug auf seine wirtschaftlichen Verhaltnisse hat der Klager keine Besonderheiten
geltend gemacht, so dass diese jedenfalls nicht als iiberdurchschnittlich angesehen werden kénnen. Eine Uberschreitung der
Schwellengeblhr ist nicht begriindet, denn weder der Umfang noch die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit waren iberdurchschnittlich.

SchlieRlich sind die Voraussetzungen einer Erledigungsgebuhr vorliegend nicht erflllt, weil sich das isolierte Vorverfahren nicht "durch die
anwaltliche Mitwirkung" iS der Nrn 1005, 1002 VV RVG erledigt hat. Nach den Erlauterungen zu Nr 1002 VV RVG setzt diese Vorschrift nicht
nur bei einer Anfechtung eines Verwaltungsaktes, sondern auch bei einem auf Erlass eines Verwaltungsaktes gerichteten Ziel (wie hier der
weiteren Gewahrung von Krg) eine (besondere) anwaltliche Mitwirkung voraus. Nach mittlerweile stdndiger Rechtsprechung des BSG kann
ein Rechtsanwalt oder Rentenberater fir die Mitwirkung an der Erledigung eines isolierten Vorverfahrens durch Abhilfebescheid nur dann
eine Erledigungsgebuihr verlangen, wenn er eine Uber die Einlegung und Begriindung des Widerspruchs hinausgehende besondere Tatigkeit
und damit eine qualifizierte erledigungsgerichtete Mitwirkung entfaltet hat, die (iber das Mal desjenigen hinausgeht, das schon durch den
allgemeinen Geblhrentatbestand fiir das anwaltliche Auftreten im sozialrechtlichen Widerspruchsverfahren abgegolten wird (vgl BSG,
Urteile vom 5. Mai 2010, B 11 AL 14/09 R, Terminbericht Nr 27/10; vom 5. Mai 2009, B 13 R 137/08 R, juris mwN; und dem folgend die dem
Bevollmachtigten des Klagers bekannten Beschllisse des erkennenden Senats vom 29. Juni 2010, L 11 KR 1363/10 NZB; vom 2. Juni 2010, L
11 R 5463/09 und vom 16. April 2010, L 11 KR 5348/09 NZB). Allein die Widerspruchsbegriindung, die der Klager als streitvermeidende
Tatigkeit erachtet, reicht daher nicht aus, um die Erledigungsgebiihr auszulésen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen gemaR § 160 Abs 2 SGG nicht vor. Insbesondere ist die Frage, wann eine Erledigungsgebihr anfallt,
héchstrichterlich schon geklart.
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