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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 04.12.2008 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Klagers sind in beiden Rechtszugen nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:
Streitig ist, ob die Kosten fur die Betreuung des Klagers durch einen Berufsbetreuer von der Beklagten zu ibernehmen sind.

Der 1953 geborene Klager erlitt am 20.11.1996 einen Arbeitsunfall. Mit Urkunde vom 02.11.1998 bestellte das Notariat | W. -
Vormundschaftsgericht - fiir den Klager einen Betreuer, dessen Aufgabenkreis die Vertretung des Klagers in der Aufenthaltsbestimmung und
der Gesundheitsfursorge einschlieBlich der Zustimmung zu arztlichen Behandlungsmallnahmen, den Heimangelegenheiten, der Regelung
von Wohnungsangelegenheiten, der Vermdgenssorge einschlieBlich der Vertretung gegenuber Banken, Behdrden und Versicherungen sowie
der Entgegennahme, des Offnens und des Anhaltens der Post umfasst. Nachdem die Beklagte zunéchst mit Bescheid vom 14.01.1999
vorlaufige Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 70 vom Hundert (v. H.) ab 20.05.1998 bewilligt hatte, gewahrte sie
mit Bescheid vom 08.11.1999 Rente nach einer MdE um 70 v. H. auf unbestimmte Zeit und stellte als Folgen des Versicherungsfalls
"hirnorganisches Psychosyndrom mit anteilmaRiger Antriebsminderung und Affektverflachung, mit verminderter Kritik- und Urteilsfahigkeit,
fehlender Krankheitseinsicht und Impulskontrollverlust nach Contusio cerebri. Leichte zentral motorische Hemiparese links. AnteilmaRige
Gangataxie. Kndchern verheilter Speichenkdpfchenbruch links. Kéchern verheilte Rippenserienfraktur 2 - 9 links. Milzriss mit anschlieBender
operativer Milzentfernung. Knéchern verheilter Augenhdhlenbruch links" fest.

Am 06.07.2005 beantragte der Klager die Ubernahme der Betreuervergiitung in Héhe von 35.996,51 EUR. Mit Bescheid vom 04.04.2007
lehnte die Beklagte, nachdem sie zuvor mit Bescheid vom 05.09.2006 Pflegegeld der Kategorie Ill mit 60 % des Hochstbetrages ab
01.12.2000 bewilligt hatte, die Ubernahme von Betreuungskosten ab. Unabhéngig von der Frage, ob vorliegend Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung (RVO) (iberhaupt Anwendung fanden, lasse sich ein Anspruch auf Ubernahme von Betreuungskosten weder
aus §§ 547 und 563 RVO noch aus §§ 557 und 558 RVO herleiten. Auch ergebe sich kein Anspruch nach den Vorschriften des Siebten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VII). Mit den von § 39 Abs. 1 Nr. 8 SGB VIl in der Fassung ab 01.01.1997 (a. F.) umfassten Leistungen seien konkrete
Hilfen gemeint, wie Hilfen im Haushalt, Erholungsaufenthalte fir Schwerstverletzte, Heizkostenbeteiligungen, technische Arbeitshilfen,
Betreuung durch Berufshelfer oder Aufsichtspersonen nach Aufnahme einer Tatigkeit sowie Hilfsmittel und Gebrauchsgegenstande bei
besonderen Verletzungen, nicht aber eine rechtliche Betreuung nach §§ 1896 ff. Burgerliches Gesetzbuch (BGB). Bei der von § 39 Abs. 2 SGB
VIl a. F. geregelten besonderen Unterstiitzung handle es sich um rein erganzende Leistungen im Falle einer laufenden
Rehabilitationsmallnahme, was bei einer von RehabilitationsmaBnahmen unabhangigen rechtlichen Betreuung nicht der Fall sei. Zu den in §
44 SGB VIl geregelten Tatigkeiten der Pflege zahle die rechtliche Betreuung ebenfalls nicht. Ein Anspruch auf Ubernahme der
Betreuungskosten lasse sich auch nicht aus § 15 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) herleiten, da vorliegend diese Vorschrift keine
Anwendung finde, weil der Betreuer nicht auf Ersuchen des Versicherungstragers bestellt worden sei und nach dieser Vorschrift allenfalls
der Betreuer selbst einen Kostentibernahmeanspruch gegen die Berufsgenossenschaft habe. Andere Vorschriften, aus denen sich eine
Ubernahme der Betreuungskosten ergeben kénnten, seien nicht ersichtlich. Damit fehle es an einer gemaR § 31 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB I) erforderlichen Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme der Betreuungskosten. Ferner seien als Folgen eines
Arbeitsunfalls nur unmittelbare und mittelbare Gesundheitsschaden einer Entschadigung zuganglich. Sachschaden seien nur unter den
besonderen Voraussetzungen des § 13 SGB VIl zu ersetzen, wozu der Kostenaufwand fiir eine rechtliche Betreuung gerade nicht zahle. Auch
bestehe keine planwidrige Regelungsliicke. Vielmehr umfasse nach Ansicht der Bundesregierung (BT-Drs. 13/3181) die Verletztenrente
pauschalierend sowohl den Ersatz des unfallbedingt entgangenen Lohnes als auch den Ersatz immaterieller Schaden sowie einen Ausgleich
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fur unfallbedingten Mehraufwand und Erschwerungen bei den Verrichtungen des taglichen Lebens. Das System der sozialen Entschadigung
innerhalb der gesetzlichen Unfallversicherung sehe demzufolge die Ubernahme von Kosten fiir eine rechtliche Betreuung grundsatzlich nicht
vor.

Hiergegen legte der Kldager am 05.04.2007 Widerspruch ein. Unter dem 03.10.2007 machte der Berufs-Betreuungs-Dienst in A. gegenuber
der Beklagten unter Vorlage der Beschlisse des Notariats | W. - Vormundschaftsgericht - vom 06.04.1999 (Betreuervergiitung 11.216,92
DM), 07.02.2000 (Betreuerverglitung 12.372,49 DM, Jahresgebiihr 60,00 DM), 14.02.2001 (Betreuervergiitung 12.355,51 DM, Jahresgebiihr
80,00 DM), 19.02.2002 (Betreuervergitung 4.730,63 EUR, Jahresgebthr 50,00 EUR), 01.04.2003 (Betreuervergiitung 3.453,82 EUR,
Jahresgebuhr 40,00 EUR), 29.04.2004 (Betreuervergitung 4.766,78 EUR und 130,62 EUR), 10.05.2005 (Betreuervergttung 4.576,91 EUR,
Jahresgebuhr 20,00 EUR), 02.03.2006 (Betreuervergitung 3.062,78 EUR, Jahresgebihr 20,00 EUR), 02.05.2007 (Betreuervergiitung
2.376,00 EUR, Jahresgebiihr 25,00 EUR) und einer Kostenaufstellung Betreuungskosten in Hoéhe von 41.778,37 EUR geltend. Mit
Widerspruchsbescheid vom 23.11.2007 wies die Beklagte den Widerspruch zurick.

Hiergegen erhob der Klager am 30.11.2007 Klage zum Sozialgericht Stuttgart. Mit Urteil vom 04.12.2008 hob das Sozialgericht den Bescheid
vom 04.04.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2007 auf und verurteilte die Beklagte, die Kosten der Betreuung des
Klagers zu erstatten. Diese Kosten gehorten zum Leistungsumfang der gesetzlichen Unfallversicherung. Rechtsgrundlage sei § 39 Abs. 1 Nr.
2 SGB VIl in der Fassung ab 01.07.2001 (n. F.). Bei dieser Norm handle es sich um eine Anspruchsgrundlage, da die in ihr angesprochenen
Leistungen im Weiteren keiner detaillierten Regelung zugefiihrt wirden. Als sonstige Leistungen im Sinne dieser Norm kamen unter
anderem Erholungsaufenthalte fiir Schwerverletzte, Hilfe im Haushalt und auch die nachgehende Betreuung im Zusammenhang mit
Leistungen der beruflichen Rehabilitation in Betracht. Zu folgen sei der Ansicht des Sozialgerichts (SG) GieBen (Urteil vom 18.08.2006 - S 1
U 249/04) und des Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz (Urteil vom 31.08.2004 - L 3 U 172/03), § 39 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl n. F. umfasse
auch die Kosten der Betreuung dem Grunde nach, wenn die Notwendigkeit der Betreuung kausal auf die Unfallfolgen zurlckzufuhren sei.
Entgegen der Ansicht der Beklagten seien die Betreuungskosten nicht pauschal in der Verletztenrente oder dem Pflegegeld enthalten. Die
Betreuungskosten stellten zusatzliche Kosten dar, fiir die § 39 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII n. F. als lex specialis anzuwendende Anspruchsgrundlage
sei.

Gegen das ihr am 07.01.2009 zugestellte Urteil des Sozialgerichts hat die Beklagte am 20.01.2009 Berufung eingelegt. Es treffe nicht zu,
dass § 39 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl n. F. auch die Betreuungskosten beinhalte. Diese Kosten seien vielmehr aus der Verletztenrente zu bestreiten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 04.12.2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die gemal’ §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG zuldssige Berufung der Beklagten, tber die der Senat
gemaR § 124 Abs. 2 SGG mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschieden hat, ist begriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Ubernahme der Kosten fiir die angeordnete Betreuung.

Als Rechtsgrundlage kame allenfalls § 26 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl in Verbindung mit § 39 Abs. 1 Halbs. 2 Nr. 2 oder Abs. 2 SGB
VIl in der Fassung des Art. 7 Nr. 12 Buchst. b Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) vom 19.06.2001 (n. F.) in Betracht. Denn gemaR §
214 Abs. 1 Satz 1 SGB VII gilt diese Bestimmung auch fiir den hier vor dem 01.01.1997 eingetretenen Versicherungsfall (so auch: SG
GieBen, Urteil vom 18.08.2006 - S 1 U 249/04 - zit. nach juris; anderer Ansicht unter Hinweis auf den nicht einschlagigen Art. 67 SGB IX: LSG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 31.08.2004 - L 3 U 172/03 - zit. nach juris).

Versicherte haben Anspruch auf Heilbehandlung einschlieBlich Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, auf Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben und am Leben in der Gemeinschaft, auf erganzende Leistungen, auf Leistungen bei Pflegebedurftigkeit sowie auf
Geldleistungen (§ 26 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Der Unfallversicherungstrager hat unter anderem mit allen geeigneten Mitteln méglichst
friihzeitig Hilfen zur Bewaltigung der Anforderungen des taglichen Lebens und zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft sowie zur
Flihrung eines maglichst selbstandigen Lebens unter Berlicksichtigung von Art und Schwere des Gesundheitsschadens bereitzustellen (§ 26
Abs. 2 Nr. 3 SGB VII) sowie erganzende Leistungen zur Heilbehandlung und zu Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben und am Leben in der
Gemeinschaft zu erbringen (§ 26 Abs. 2 Nr. 4 SGB VII). Qualitat und Wirksamkeit der Leistungen zur Heilbehandlung und Teilhabe haben
dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse zu entsprechen und den medizinischen Fortschritt zu berlcksichtigen (§
26 Abs. 4 Satz 1 SGB VII). Sie werden als Dienst- und Sachleistungen zur Verfiigung gestellt, soweit das SGB VII oder SGB IX keine
Abweichungen vorsehen (§ 26 Abs. 4 Satz 2 SGB VII). Die Unfallversicherungstrager bestimmen im Einzelfall Art, Umfang und Durchfliihrung
der Heilbehandlung und der Leistungen zur Teilhabe sowie die Einrichtungen, die diese Leistungen erbringen, nach pflichtgemalkem
Ermessen (§ 26 Abs. 5 Satz 1 SGB VII).

Die Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft und die erganzenden Leistungen umfassen die in § 44 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 und Abs.
2 SGB IX sowie in den §§ 53 und 54 SGB IX genannten Leistungen (§ 39 Abs. 1 Halbs. 1 SGB VII n. F.), Kraftfahrzeughilfe (§ 39 Abs. 1 Halbs. 2
Nr. 1 SGB VIl n. F.) sowie sonstige Leistungen zur Erreichung und zur Sicherstellung des Erfolges der Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation und zur Teilhabe (§ 39 Abs. 1 Halbs. 2 Nr. 2 SGB VII n. F.). Zum Ausgleich besonderer Harten kann den Versicherten oder
deren Angehdrigen eine besondere Unterstitzung gewahrt werden (§ 39 Abs. 2 SGB VII n. F.).
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Nach Ansicht des Senats sind vorliegend die Kosten der angeordneten Betreuung nicht von der Regelung des § 39 Abs. 1 Halbs. 2 Nr. 2 SGB
VIl n. F. erfasst (im Ergebnis a. A., aber ohne Berlcksichtigung der nachfolgenden Voraussetzungen der Leistungsgewahrung LSG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 31.08.2004 - L 3 U 172/03 - zit. nach juris). Denn Voraussetzung fiir die Gewahrung einer sonstigen Leistung ist, dass ohne
diese Leistungen der Erfolg der medizinischen Rehabilitation beziehungsweise der Leistungen zur Teilhabe gefahrdet ist (R6mer in
Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB VII, § 39, Rz. 22). Zum einen dient aber die angeordnete Betreuung nicht der Erreichung und
Sicherstellung des Erfolges der Leistungen zur medizinischen Rehabilitation. Zum anderen erbringt vorliegend die Beklagte dem Klager
keine Leistungen zur Teilhabe, so dass die Kosten der angeordneten Betreuung auch nicht teilhabeférdernden Charakter haben kdnnen.

Der Klager kann sein Begehren auch nicht erfolgreich auf § 39 Abs. 2 SGB VIl stitzen. Diese Regelung bezweckt die Wiedereingliederung
des Versicherten und will ihn vor unzumutbaren Belastungen schiitzen. Als Sondertatbestand ist sie grundsatzlich eng auszulegen und darf
nicht dazu benutzt werden, generell den Leistungsumfang von Regelleistungen der gesetzlichen Unfallversicherung zu erweitern. Vor
diesem Hintergrund ist eine besondere Harte anzunehmen, wenn als Folge des Versicherungsfalls besondere Belastungen vorliegen, die
auch unter Beriicksichtigung der im Ubrigen gewahrten Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung und der Situation anderer
Versicherter dem Betroffenen nicht zuzumuten sind. Eine solche Unterstiitzung kann grundsatzlich zu allen Zwecken der Rehabilitation
gewahrt werden. Es muss sich dabei aber um das Leistungsspektrum der gesetzlichen Unfallversicherung handeln (Rémer in Hauck/Noftz,
Kommentar zum SGB VII, § 39, Rz. 33 bis 35). Weitere Voraussetzung ist, sofern wie vorliegend Geldleistungen geltend gemacht werden,
nach Ansicht des Senats, dass andere Mittel und Wege nicht zur Verfligung stehen (ahnlich: Dahm in Lauterbach, Kommentar zum SGB VII, §
39, Rz. 16). Die so umschriebenen Voraussetzungen des § 39 Abs. 2 SGB VII sind vorliegend nicht gegeben. Zum einen gehdren die Kosten
einer angeordneten Betreuung nicht zum Leistungsspektrum der gesetzlichen Unfallversicherung. Zum anderen hat der Senat keine
Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager in wirtschaftlicher Hinsicht zwingend auf eine Erstattung der von ihm aufgewandten Betreuungskosten
angewiesen ist. So ergibt sich unter Berlcksichtigung des § 92 Gesetz lber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit -
Kostenordnung (KostO) aus der Kostenrechnung des Notariats W. | - Vormundschaftsgericht - vom 02.05.2007, dass der Klager zum
damaligen Zeitpunkt Gber ein Vermodgen in Hohe von 22.312,70 EUR verfligt hat. Anlass, davon auszugehen, dass inzwischen ein derartiger
Vermdgensverlust eingetreten ist, dass der Klager auf eine Kostenerstattung durch die Beklagte zwingend angewiesen ware, hat der Senat
nicht.

Im Ubrigen steht dem vom Kl&ger geltend gemachten Anspruch das in § 26 Abs. 4 Satz 2 SGB VII normierte Dienst- und Sachleistungsprinzip
entgegen. Sachleistung ist die Hingabe eines kdrperlichen Gegenstandes. Dienstleistung ist eine Hilfe, die keine Geldleistung oder
Sachleistung ist. Vorliegend begehrt der Klager aber die Ubernahme der Kosten fiir die angeordnete Betreuung und mithin eine
Geldleistung. Der Unfallversicherungstrager ist grundsatzlich nicht berechtigt, dem Versicherten statt der Sachleistung erflllungshalber eine
entsprechende Geldsumme zur Verfligung zu stellen. In Betracht kommen im Ersten Abschnitt des Dritten Kapitels des SGB VII nur die
gesetzlich geregelten Geldleistungen nach §& 40 SGB VII (Kraftfahrzeughilfe), § 41 SGB VII (Wohnungshilfe), § 42 SGB VII (Haushaltshilfe und
Kinderbetreuungskosten), § 43 SGB VIl (Reisekosten), § 44 SGB VIl (Pflegegeld), § 45 SGB VII (Verletztengeld) und § 49 SGB VI
(Ubergangsgeld), um die es vorliegend aber nicht geht. Ausnahmen vom Dienst- und Sachleistungsprinzip sind ferner in § 26 Abs. 1 Satz 2
SGB VII (personliches Budget), § 9 Abs. 2 SGB IX (Wunsch- und Wahlrecht) und § 15 SGB IX (selbstbeschaffte Leistungen nach Fristablauf
oder bei Unaufschiebbarkeit) vorgesehen. Deren Voraussetzungen liegen jedoch ersichtlich nicht vor. Weitere Ausnahmen sind nicht
normiert. Mithin steht das Dienst- und Sachleistungsprinzip einer Ubernahme der Kosten einer angeordneten Betreuung entgegen.

Aus der dargestellten Abgrenzung zwischen Dienst- und Sachleistungen einerseits und nur unter bestimmten Voraussetzungen maglichen
Geldleistungen andererseits ergibt sich, dass der Klager die Kosten fiir die angeordnete Betreuung aus der ihm gewahrten Verletztenrente
zu bestreiten hat. Die Verletztenrente ist entsprechend ihrer Funktion als Schadensersatzleistung darauf ausgerichtet, alle durch die
kérperliche Schadigung entstandenen Folgen - bemessen auf der Grundlage der MdE - auszugleichen und umfasst damit pauschalierend
sowohl den Ersatz des versicherungsfallbedingt entgangenen Lohnes als auch den Ersatz immaterieller Schaden sowie einen Ausgleich fur
versicherungsfallbedingten Mehraufwand und Erschwerungen bei den Verrichtungen des taglichen Lebens (BT-Drs 13/3181, S. 16). Nach
Ansicht des Senats kommen zusatzliche Geldleistungen nur in Betracht, wenn eine diesbezlgliche gesetzliche Grundlage gegeben ist. Dies
ist vorliegend fiir die vom Klager begehrte Leistung - wie oben dargelegt - nicht der Fall. Mit zutreffender Begriindung hat die Beklagte auch
dargelegt, dass die rechtliche Betreuung nicht zu den in § 44 SGB VIl geregelten Tatigkeiten der Pflege zahlt und sich ein Anspruch auf
Ubernahme der Betreuungskosten auch nicht aus § 15 SGB X herleiten I3sst. Mithin fehlt es an einer nach § 31 SGB | erforderlichen
Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme der Kosten fiir die angeordnete Betreuung.

Nach alledem folgt der Senat weder der bisherigen Rechtsprechung zur Ubernahme von Kosten einer angeordneten Betreuung (SG
Munchen, Urteil vom 22.10.2003 - S 41 U 325/03 - zit. nach juris; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 31.08.2004 - L 3 U 172/03 - zit. nach juris;
SG GieRen, Urteil vom 18.08.2006 - S 1 U 249/04 zit. nach juris) noch der erstinstanzlichen Entscheidung des Sozialgerichts.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.
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