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Bei einer Herabsetzung des Grades der Behinderung stand bis zum Ablauf der Schonfrist des § 38 Abs. 1, 2. Halbsatz SchwbG (in der vom
01. August 1986 bis 30. Juni 2001 geltenden Fassung) der gesetzliche Schutz Schwerbehinderter auch im Hinblick auf die gesetzliche
Rentenversicherung zu.

Revision anhangig B5 R 56/10 R.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 25. Marz 2009 aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, den
Bescheid vom 29. April 2008 abzuéndern und der Klagerin Altersrente fur schwerbehinderte Menschen ab 01. Mai 2008 unter
Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0 zu zahlen.

Die Beklagte hat der Klagerin die auergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob die Klagerin beanspruchen kann, die ihr seit dem 01. Mai 2008 gewahrte Altersrente fur schwerbehinderte Menschen
abschlagsfrei - d.h. mit Zugangsfaktor 1,0 statt 0,892 - bewilligt zu erhalten.

Bei der am 1948 geborenen Klagerin wurde wegen eines am 08. Juli 1994 operierten Mammakarzinoms mit Bescheid des Versorgungsamts
H. vom 18. November 1994 als Behinderung "Entfernung einer Brustdrisengeschwulst links" mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 50
festgestellt. Mit Bescheid vom 17. Juli 2000 stellte das Versorgungsamt H. wegen Ablaufs der Heilungsbewahrung nur noch den "Teilverlust
der linken Brust" mit einem GdB von weniger als 20 ab 20. Juli 2000 fest. Im Bescheid vom 17. Juli 2000 hiel es, dass ein Ausweis als
Nachweis der Schwerbehinderteneigenschaft nur noch bis zum Ablauf des Schwerbehindertenschutzes (§ 38 Schwerbehindertengesetz -
SchwbG -), das sei bis Ende November 2000, zustehe. Auch auf dem Schwerbehindertenausweis befand sich der Vermerk, dass der GdB ab
20. Juli 2000 weniger als 20 betrage und dass der Schwerbehindertenschutz Ende November 2000 ablaufe. Dieser Bescheid wurde
bestandskraftig. Mit Bescheid vom 18. Februar 2003 hob das Versorgungsamt H. den Bescheid vom 17. Juli 2000 auf und stellte wieder
einen GdB von 50 seit 19. November 2002 fest. Ein nach § 44 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB X) von der Klagerin im Juli
2004 eingeleitetes Uberpriifungsverfahren wegen des Bescheids vom 17. Juli 2000 war erfolglos (Bescheid vom 25. August 2004,
Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 2004, Urteil des Sozialgerichts Heilbronn (SG) vom 02. Februar 2005 - S 2 SB 3281/04 - und Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg (LSG) vom 12. Juli 2006 - L 6 SB 1915/05 -).

Bereits im Rahmen einer der Kl&dgerin unter dem 31. Marz 2003 erteilten Rentenauskunft, in der es u.a. hiel3, dass die Klagerin bei einer
Altersrente flr schwerbehinderte Menschen keinen Rentenabschlag bei einem Rentenbeginn ab 01. Mai 2011 hinnehmen musse und dass
sie diese Rente mit Abschlag friihestens ab 01. Mai 2008 beanspruchen kénne, machte die Klagerin geltend, dass bei ihr die
Vertrauensschutzregelung im Hinblick auf die Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen eingreife. Ihr Schwerbehindertenschutz sei erst
Ende November 2000 abgelaufen. Zur Unterstiitzung ihres Begehrens legte sie ein an sie gerichtetes Schreiben des Versorgungsamts H.
vom 31. Juli 2003 vor, in dem ihr das Versorgungsamt mitteilte, dass bisher schwerbehinderte Menschen unstreitig bis zur Unanfechtbarkeit
des Entziehungsbescheides und dartber hinaus bis zum Ablauf der sich anschlieBenden Nachwirkungszeit alle Rechte und Pflichten
besaRen, die sich aus dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) ergaben. Nach Auffassung von Cramer, Kommentar zum
Schwerbehindertengesetz, 5. Aufl. 1998, § 38 Rdnr. 2a gelte dies auch fiir Behdérden oder Sozialleistungstrager, die Gber Rechte auRerhalb
des SGB IX entschieden. In ihrem Fall habe der Schwerbehindertenschutz - und damit der Status einer Schwerbehinderten - nach § 116 SGB
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IX (friher § 38 SchwbG) bis einschlieBlich 30. November 2000 bestanden.

Mit Schreiben vom 11. August 2003 flihrte die Beklagte aus, dass § 236a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) bestimme, wann
Vertrauensschutz vorliege. Dies sei der Fall, wenn der Versicherte bis einschlieBlich 16. November 1950 geboren und am 16. November
2000 schwerbehindert im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB IX gewesen sei. Die Schwerbehinderteneigenschaft liege kraft Gesetzes zu dem
Zeitpunkt vor, in dem ein GdB von wenigstens 50 vorliege. Sie gelte bis zum Eintritt der Bindewirkung eines die Schwerbehinderung
aufhebenden Bescheides. Die Schutzfrist von drei Monaten des § 116 SGB IX sei dabei unbeachtlich. Der Aufhebungsbescheid (iber einen
GdB von 50 sei am 17. Juli 2000 erteilt worden, d.h. der Bescheid sei vor dem Stichtag 16. November 2000 bindend geworden. Damit habe
am 16. November 2000 keine Schwerbehinderteneigenschaft im Sinne des § 236a SGB VI vorgelegen. Die Vertrauensschutzregelung finde
auf die Klagerin damit keine Anwendung.

Fir die Klagerin wandte sich hierauf das Landesversorgungsamt Baden-Wurttemberg mit Schreiben vom 16. September 2003 an die
Beklagte und wiederholte im Wesentlichen die Auffassung des Versorgungsamts H ...

Mit Bescheid vom 26. September 2003 lehnte die Beklagte die Anerkennung der Vertrauensschutzregelung im Falle der Klagerin ab. Der
Aufhebungsbescheid beziiglich der Schwerbehinderteneigenschaft sei am 17. Juli 2000 erteilt worden. Das bedeute, der Bescheid sei vor
dem Stichtag 16. November 2000 bindend geworden. Die Schutzfrist von drei Monaten des § 116 SGB IX sei unbeachtlich. Damit habe am
16. November 2000 keine Schwerbehinderteneigenschaft vorgelegen.

Den von der Klagerin dagegen erhobenen Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 19.
Dezember 2003 zuriick. Erganzend fuhrte sie aus, bei der Schutzfrist des § 116 Abs. 1 SGB IX handele es sich lediglich um eine
Nachwirkungszeit aller Rechte und Pflichten, die sich aus dem SGB IX ergaben.

Zur Begrindung der am 14. Januar 2004 zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erhobenen Klage, die zunachst unter dem Aktenzeichen S 5 RA
128/04 und nach Wiederaufnahme des zum Ruhen gebrachten Verfahrens im Hinblick auf die Durchfiihrung des Verfahrens nach § 44 SGB X
wegen Bestehens der Schwerbehinderteneigenschaft (S 2 SB 3281/04) unter dem Aktenzeichen S 5 R 3101/06 geflihrt wurde, wiederholte
die Klagerin im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen. Erganzend wies sie darauf hin, dass ihr GdB auf den Erhéhungsantrag mit Bescheid
des Versorgungsamts H. vom 18. Februar 2003 wieder auf 50 erhoht worden sei.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Mit Bescheid vom 29. April 2008 bewilligte sie der Klagerin ab 01. Mai 2008 Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen auf der Grundlage
von 38,5085 Entgeltpunkten und einem fiir 36 Kalendermonate vorzeitiger Inanspruchnahme um 0,108 reduzierten Zugangsfaktor von
0,892. Dies ergab 34,3496 personliche Entgeltpunkte. Die Klagerin richtete ihre Klage auch gegen diesen Bescheid mit dem Begehren, ihr
héhere Altersrente fur schwerbehinderter Menschen unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0 zu gewahren.

Durch Urteil vom 25. Marz 2009 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung legte es im Wesentlichen dar, der Bescheid vom 29. April 2008
sei in entsprechender Anwendung des § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Die Kl&gerin sei
am 16. November 2000 nicht schwerbehindert gewesen. Das Versorgungsamt habe mit Bescheid vom 17. Juli 2000 den GdB ab 20. Juli 2000
auf weniger als 20 herabgesetzt. § 116 Abs. 1 SGB IX flhre zu keiner anderen Entscheidung, denn diese Vorschrift sei im vorliegenden Fall
nicht anwendbar. § 116 SGB IX trage der Situation Rechnung, dass ein Leben ohne Schwerbehindertenstatus haufig eine neue Planung
erfordere. Die Regelung finde sich im Zweiten Teil des SGB IX und dort im Achten Kapitel und damit in Abschnitten, die sich mit der Teilhabe
schwerbehinderter Menschen befassten. Um solche Leistungen gehe es jedoch bei einer vorzeitigen Inanspruchnahme der Altersrente ohne
Abschlage nicht.

Am 08. April 2009 hat die Klagerin Berufung eingelegt. Sie vertritt weiter die Auffassung, dass § 116 Abs. 1 SGB IX auch hinsichtlich ihres
Rentenbegehrens gelte. Weder aus der systematischen Stellung des § 116 Abs. 1 im Achten Kapitel des Zweiten Teil des SGB IX noch aus
dessen Sinn und Zweck ergebe sich, dass er im Hinblick auf § 236a Abs. 4 SGB VI nicht gelte. Nach dem insoweit klaren und eindeutigen
Wortlaut fingiere § 116 Abs. 1 SGB IX die Schwerbehinderteneigenschaft bis zum Ende des dritten Kalendermonats nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit des die Verringerung feststellenden Bescheides. Irgendwelche Einschrankungen der Fiktion des Fortbestandes der
Schwerbehinderteneigenschaft auf Teilhabeleistungen seien dem Wortlaut nicht zu entnehmen. Sie sei so zu behandeln, als sei sie bis 30.
November 2000 schwerbehindert gewesen.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 25. Marz 2009 aufzuheben, den Bescheid vom 29. April 2003 abzuandern und die Beklagte zu
verurteilen, ihr Altersrente fir schwerbehinderte Menschen ab 01. Mai 2008 unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0 zu zahlen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung wird auf den Inhalt der Berufungs- und Klageakten sowie der Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung gemal § 124 Abs. 2 SGG entscheidet, ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage ist die Hohe des Monatsbetrags der der Klagerin im Bescheid vom 29. April
2008 gewahrten Altersrente flr schwerbehinderte Menschen. Bei sachgerechter Fassung des Antrags (§ 123 SGG) begehrt die Klagerin
zuletzt nur noch die Abanderung dieses Bescheids und die Verurteilung der Beklagten, ihr eine Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen
ab 01. Mai 2008 unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0 zu zahlen. Der Rentenbescheid vom 29. April 2008 wurde gemaR § 96
Abs. 1 SGG zum Gegenstand des Klageverfahrens; er ersetzte den bis dahin im Streit befindlichen Bescheid vom 26. September 2003 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids vom 19. Dezember 2003 mit dem die Beklagte verfligt hatte, dass die Klagerin keinen Anspruch auf
Altersrente fir schwerbehinderte Menschen ohne Abschlag habe, in vollem Umfang (LSG, Urteil vom 22. Juni 2010 L 13 R 5984/08 - m.w.N.
auch zur Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)), so dass diese Bescheide erledigt sind. Es kommt damit auch nicht darauf an, ob
die Klage gegen diese Bescheide Uberhaupt zulassig war, weil damit lediglich die Feststellung eines Elements des Anspruchs der Klagerin
auf Altersrente fur schwerbehinderte Menschen begehrt wurde. Der Rentenbescheid vom 29. April 2008 ist im Laufe des erstinstanzlichen
Verfahrens ergangen, sodass § 96 Abs. 1 SGG anzuwenden ist.

Die so gefasste Berufung der Klagerin ist begriindet. Die Klagerin hat Anspruch auf Gewahrung von Altersrente fiir schwerbehinderte
Menschen unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0.

Nach § 236a Abs. 4 SGB VI in der ab 01. Januar 2008 geltenden Fassung des RV Altersgrenzenanpassungsgesetzes vom 20. April 2007
(BGBI. 1, S. 554), die im vorliegenden Fall maRgeblich ist, da eine Rente ab 01. Mai 2008 im Streit ist, haben Versicherte, die vor dem 17.
November 1950 geboren und am 16. November 2000 schwerbehindert (§ 2 Abs. 2 SGB IX), berufsunfahig oder erwerbsunfahig nach dem am
31. Dezember 2000 geltenden Recht waren, Anspruch auf Altersrente fir schwerbehinderte Menschen, wenn sie 1. das 60. Lebensjahr
vollendet haben, 2. bei Beginn der Altersrente a) als schwerbehinderte Menschen (§ 2 Abs. 2 SGB 1X) anerkannt oder b) berufsunfahig oder
erwerbsunfahig nach dem am 31. Dezember 2000 geltenden Recht sind und 3. die Wartezeit von 35 Jahren erfillt haben. Diese
Vertrauensschutzregelung bewirkt, dass die Anhebung der Altersgrenze die Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen nicht fir diejenigen
Versicherten gilt, die u.a. am 16. November 2000 als schwerbehinderte Menschen anerkannt waren. Sie haben deshalb bei Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen auch bei vorzeitiger Inanspruchnahme Anspruch auf diese Altersrente ohne Verminderung des Zugangsfaktors.

Entgegen den Ausflihrungen der Beklagten und des SG sind diese Voraussetzungen bei der Klagerin erfiillt.

Die Klagerin ist vor dem 17. November 1950, namlich am 16. April 1948, geboren. Sie hatte am 01. Mai 2008 das 60. Lebensjahr vollendet
und auch die Wartezeit von 35 Jahren erfilllt. Dies ist zwischen den Beteiligten nicht streitig.

Die Klagerin war ausweislich des Bescheids vom 18. Februar 2003 am 01. Mai 2008 auch als Schwerbehinderte anerkannt und dartber
hinaus stand ihr der Schwerbehindertenschutz auch (noch) am 16. November 2000 zu.

Mit Bescheid vom 18. November 1994 war bei der Klagerin ab 02. August 1994 ein GdB von 50 festgestellt worden. Die Klagerin war im
Besitz eines entsprechenden Schwerbehindertenausweises. Der Ausweis selbst hatte deklaratorische Wirkung. Er diente nach § 4 Abs. 5
Satz 2 SchwbG in der vom 01. August 1986 bis 30. Juni 2001 geltenden Fassung dem Nachweis fiir die Inanspruchnahme von Rechten und
Nachteilsausgleichen, die Schwerbehinderten nach dem SchwbG oder nach anderen Vorschriften zustehen. Der Ausweis versetzte den
Behinderten in die Lage, die Rechte und Verglinstigungen, die von den Feststellungen der Versorgungsverwaltung abhangen, gegeniliber
jedermann nachzuweisen (vgl. Jung/Kramer, Schwerbehindertengesetz, Kommentar, 5. Aufl., § 4 Rdnr. 21; Neumann/Pahlen,
Schwerbehindertengesetz, 9. Aufl., § 4 Rdnr. 32).

Ein GdB in Héhe von 50 stand der Klagerin bis Ende November 2000 und damit auch am 16. November 2000 zu. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aufgrund des Bescheides des Versorgungsamtes Heilbronn vom 17. Juli 2000, mit dem bei der Klagerin wegen Ablaufs der
Heilungsbewahrung ab 20. Juli 2000 nur noch ein GdB von weniger als 20 festgestellt wurde. Denn dies hatte nicht zur Folge, dass damit ab
20. Juli 2000 der gesetzliche Schutz der Klagerin als Schwerbehinderte bedingungslos erlosch. Malgeblich ist insoweit, nachdem es
entscheidend darauf ankommt, ob sich die Klagerin noch am 16. November 2000 auf den Schwerbehindertenschutz berufen kann, § 38 Abs.
1 SchwbG in der vom 01. August 1986 bis 30. Juni 2001 geltenden Fassung und nicht die entsprechende Nachfolgeregelung des § 116 Abs. 1
SGB IX. Danach erlischt der gesetzliche Schutz Schwerbehinderter mit dem Wegfall der Voraussetzungen nach § 1 SchwbG; wenn sich der
Grad der Behinderung auf weniger als 50 verringert, jedoch erst am Ende des dritten Kalendermonats nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des
die Verringerung feststellenden Bescheides. Dies heit, dass der gesetzliche Schutz Schwerbehinderter mit dem Wegfall eines GdB's von 50
entfallt. Dies war hier der Fall. Der GdB der Klagerin wurde von 50 auf 20 verringert. Nicht auBer Acht gelassen werden darf aber auch § 38
Abs. 1 2. Halbsatz SchwbG, wonach der gesetzliche Schutz Schwerbehinderter erst am Ende des dritten Kalendermonats nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit des die Verringerung feststellenden Bescheids eintritt. Dahingestellt bleiben kann, wann der Bescheid vom 17. Juli 2000
der Klagerin bekanntgegeben wurde. Denn der Bescheid wurde, auch wenn er der Kldgerin noch im Juli 2000 zugestellt worden ist,
frihestens mit Ablauf der Widerspruchsfrist im August 2000 unanfechtbar (§8 84, 77 SGG). Dies hat hier zur Folge, dass der gesetzliche
Schwerbehindertenschutz der Klagerin friihestens mit Ablauf des dritten Monats nach Eintritt der Unanfechtbarkeit und damit mit Ablauf des
Monats November 2000 erlosch. Bis zum Ablauf dieser Schonfrist stand der Klagerin der komplette gesetzliche Schutz Schwerbehinderter
auch im Hinblick auf die Rentenversicherung zu (so Schimansky in GK-SchwbG, 2. Aufl., § 38 Rdziff. 80; Gouder in Wiegand, Kommentar zum
SchwbG, Stand Januar 2001, § 38 Rdziff. 16; Neumann/Pahlen, SchwbG, 9. Aufl. § 38 Rdziff. 13; so wohl auch Voelzke in SGb 1991, 80f.; a.A.
fur diesen Fall Cramer in SchwbG, 5. Aufl, § 38 Rd. 2a). Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des § 38 Abs. 1 SchwbG, der vom "gesetzlichen
Schutz Schwerbehinderter" spricht. Dieser Wortlaut des § 38 Abs. 1 SchwbG beschrankte den nachgehenden Schutz nicht nur auf die Rechte
nach dem SchwbG, sondern spricht allgemein vom gesetzlichen Schutz. Insoweit unterscheidet sich der Wortlaut des § 38 Abs. 1 SchwbG
auch von demjenigen des seit 01. Juli 2001 geltenden § 116 Abs. 1 SGB IX, der den Schutz des schwerbehinderten Menschen nach
Herabsetzung des GdB auf die besonderen Regelungen fiir schwerbehinderte Menschen, nach der Uberschrift des Achten Kapitels auf die
besonderen Regelungen zur Teilhabe schwerbehinderter und gleichgestellter behinderter Menschen begrenzt.

Auch Sinn und Zweck der Vorschrift stehen dem nicht entgegen. Wie Gouder ausgefuhrt hat, soll durch die festgelegten Schonfristen fur die
Falle der Verringerung des GdB auf weniger als 50 und des Widerrufs der Gleichstellung verhindert werden, dass die Betroffenen
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unmittelbar nach Eintritt der Bindungswirkung der entsprechenden Bescheide den gesetzlichen Schutz verlieren. Es soll ihnen die
Umstellung auf den neuen, schutzlosen Zustand erleichtert und z.B. die Mdglichkeit eingeraumt werden, in ein Arbeitsverhaltnis
Uberzuwechseln, das unbeeinflusst ist von den Bestimmungen des SchwbG (Gouder, Kommentar zum Schwerbehindertengesetz,
herausgegeben von B. Wiegand, § 38 Rdziff. 7). Dies hat aber auch fiir die Mdglichkeit eines Renteneintritts als Schwerbehinderter zu
gelten. Auch insoweit bedarf es einer Umstellung auf den schutzlosen Zustand und gegebenenfalls Einrichtung einer neuen Lebensplanung
im Hinblick auf eine langere Erwerbsdauer.

Etwas anderes kann insoweit auch nicht aus der Stellung des § 38 SchwbG gefolgert werden. § 38 SchwbG befand sich im Achten Abschnitt
des SchwbG, der sich mit dem Fortfall des Schwerbehindertenschutzes befasst. Dass sich die Nachfolgevorschrift des § 116 SGB IX in dem
Abschnitt des SGB IX befindet, der sich mit der Teilhabe schwerbehinderter Menschen beschaftigt, ist ohne Belang. Hiervon ist auch nicht
deshalb abzuweichen, weil der Bundesfinanzhof (BFH) in seinem Urteil vom 23. September 1989 - Il R 167/86 - (SGb 91, 78ff. und in Juris)
entschieden hat, dass es sich bei § 33b Einkommenssteuergesetz (EStG) nicht um eine Schutzvorschrift im Sinne des § 38 SchwbG handele.
Der BFH hat sich in dieser Entscheidung dezidiert nur mit § 33b EStG auseinandergesetzt und mit normspezifischer Argumentation
entschieden, dass § 33b EStG keine Schutzvorschrift im Sinne des § 38 SchwbG darstellt. Rickschlisse auf die Rentenversicherung kénnen
aus dieser Entscheidung nicht gezogen werden.

Darlber hinaus kann die Klagerin ihr Begehren aber auch darauf stiitzen, dass das Versorgungsamt H. im Bescheid vom 17. Juli 2000
ausgefihrt hat, dass ihr der Ausweis als Nachweis der Schwerbehinderteneigenschaft noch bis zum Ablauf des Schwerbehindertenschutzes,
das sei bis Ende November 2000, zustehe. Damit hat das Versorgungsamt H. bescheidmaRig festgestellt, wann der gesetzliche Schutz als
Schwerbehinderter erlischt, namlich Ende November 2000. Denn mit dieser Regelung erflllte das Versorgungsamt H. nicht lediglich eine
allgemeine Beratungspflicht, sondern regelte konkret den Einzelfall mit AuBenwirkung durch anfechtbaren Verwaltungsakt (vgl. BSG, Urteil
vom 04. Juli 1989 - 9 RVs 3/88 - in Juris). Dies entspricht auch dem Vermerk auf dem Schwerbehindertenausweis. Damit stand fir die
Klagerin fest, dass sie sich noch bis Ende November 2000 auf ihre Rechte als Schwerbehinderte berufen kann. Hieran ist nicht nur das
Versorgungsamt H., sondern auch der Rentenversicherungstrager gebunden. Fur die Klagerin bestand angesichts dessen keine
Veranlassung, den Bescheid vom 17. Juli 2000 anzugreifen und den Eintritt der Bestandskraft zu verhindern. Sie konnte und durfte sich
darauf verlassen und kann sich im Hinblick auf die von ihr begehrte Rente nach § 236 a SGB VI darauf berufen, dass sie am 16. November
2000 schwerbehindert war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.

Die Revision wird zugelassen. Zwar ist § 38 SchwbG seit 30. Juni 2001 auler Kraft. In der ab 01. Juli 2001 geltenden Nachfolgeregelung des §
116 SGB IX befindet sich jedoch eine nach Auffassung des Gesetzgebers inhaltsgleiche Regelung (Bundestags-Drucksache 14/5074, S. 114).
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