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Das Sozialgeheimnis nach § 35 Abs. 1 SGB | wird nicht verletzt, wenn die fur die Leistungsbewilligung nach dem SGB Il erforderlichen Daten
nur bei Dritten erhoben werden kénnen.

Die Berufung der Klager wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob die Beklagte unbefugt Sozialgeheimnisse offenbart hat, indem sie sich mit Schreiben vom
12.02.2008 sowie in mehreren nachfolgenden Telefonaten an die vormalige Vermieterin der Klager gewandt hat, um u.a. aufzuklaren, wann
diese die Kaution an die Klager auszahle.

Der 1957 geborene Klager zu 1 und seine 1966 geborene Ehefrau (die Klagerin zu 2) bewohnten zusammen mit ihren in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Kindern A. (geb. 28.01.1993; A.P.) und L. P. (geb. 17.12.1997; L.P.) sowie vier weiteren Familienangehdérigen
(siehe BI. 92, 110 d. Bekl.-Akt.) ein 125 gm groRes Haus in A im Landkreis E ... Die Kaution fur dieses Haus hatten die Klager selbst
hinterlegt (Bl. 64 d. Bekl.-Akt.). Mit Schreiben vom 26.07.2007 (BI. 14 d. Bekl.-Akt.) kiindigte die Vermieterin W. F. (W.F.), vertreten durch
den Haus- und Grundbesitzerverein E. e.V., mit Ablauf des 30.04.2008 das Mietverhaltnis wegen Eigenbedarfs. Zu diesem Zeitpunkt wies
das Kautionskonto einen Guthabenstand von 2611,78 EUR aus. Am 09.12.2007 unterzeichneten die Klager einen Mietvertrag fir ein aus
sechs Zimmern, einem Garten und einer Garage bestehendes Haus zu einer Kaltmiete in Hohe von 850 EUR ab 15.02.2008 und vereinbarten
eine Mietkaution in Hohe von 1.700 EUR (vgl. Bl. 17 d. Bekl.-Akt.).

Mit Schreiben vom 20.12.2007 (BI. 39 d. SG-Akt.) bestatigte die Arbeitsgemeinschaft Landkreis E., bei der die Klager im SGB II-
Leistungsbezug standen, die Notwendigkeit des Auszugs aus der bisherigen Wohnung im Sinne des § 22 Zweites Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 11).

Auf den Antrag der Kldger vom 10.01.2008 (BI. 1 d. Bekl.-Akt.) bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 29.01.2008 (BI. 57 d. Bekl.-Akt.)
den Klagern und den mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Kindern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il fur die Zeit vom 15. bis 29.02.2008 in Héhe von 330,31 EUR und vom 01.03. bis 31.07.2008 in H6he von monatlich 660,66 EUR.

Mit Bescheid vom 29.01.2008 (BI. 65 d. Bekl.-Akt.) lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers zu 1 vom 14.01.2008 (BI. 52 d. Bekl.-Akt.) ab,
darlehensweise die Mietkaution fir das Haus im S.weg in Bad H. zu Ubernehmen. Zur Begriindung fihrte sie aus, fir das bisherige
Mietverhaltnis in A sei eine Kaution in Héhe von 2611,78 EUR hinterlegt. Diese kénne zur Begleichung der neuen Kaution eingesetzt werden.
Hiergegen legten die Klager Widerspruch ein und begriindeten diesen u.a. damit, die fir das bisherige Mietverhaltnis in A hinterlegte
Kaution stiinde ihnen aller Voraussicht nach erst mit Ablauf der sechsmonatigen Prifungsfrist der W.F., mithin weit nach Falligkeit der
Mietkaution fir das Haus in Bad H. zur Verflgung (BIl. 79 d. Bekl.-Akt.).

Mit Schreiben vom 12.02.2008 (BI. 68 d. Bekl.-Akt.) wandte sich die Beklagte an den Haus- und Grundbesitzerverein E. unter dem Betreff
"Leistungen nach dem SGB Il Mietverhaltnis Einfamilienhaus L. StraBe 23, A F. (lhr Mitglied)/P." und teilte mit, sie gehe "davon aus, dass die
hinterlegte Kaution unmittelbar nach Auszug an Familie P. zur Auszahlung" komme. Andernfalls bitte sie um Mitteilung unter Nennung der
Grunde sowie des Auszahlungstermins. Sollte die Kaution nur teilweise an die Klager ausbezahlt werden, bitte sie, ihr die Hohe des Betrags
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sowie die Griinde hierfir mitzuteilen.

Am 28.02.2008 beantragten die Klager bei der Beklagten, die Kosten fiir je einen Schrank fir A.P. und L.P. zu Gbernehmen, und flhrten aus,
insoweit Uber keine Schranke zu verfugen, da sich im zuvor bewohnten Haus in A Einbauschranke befunden hatten; zudem brauchten sie
auch neue Vorhange (BI. 111 d. Bekl.-Akt.).

Am 29.02., 03.03. und 17.03.2008 rief die Beklagte den Haus- und Grundbesitzerverein E. e.V. an und erkundigte sich bezliglich ihres
Schreibens vom 12.02.2008 nach dem Sachstand (Bl. 76 Rs., 77, 108 Rs. d. Bekl.-Akt.).

Mit Beschluss vom 13.03.2008 Iehnte das Sozialgericht Freiburg (SG) einen Antrag der Klager vom 27.02.2008 ab, die Beklagte zu
verpflichten, die Mietkaution in Hohe von 1.700 EUR im Wege einer einstweiligen Anordnung darlehensweise zu ibernehmen (Az: S 18 AS
998/08 ER).

Am 19.03.2008 (BI. 110 Rs. d. Bekl.-Akt.) telefonierte die Beklagte mit dem Ehemann der Vermieterin. Dieser erklarte, am 14.03.2008 den
Klagern die Kaution abzuglich offener Nebenkosten sowie Reparaturkosten in Héhe von rund 550 EUR in Hohe von ca. 2.000 EUR in bar
ausbezahlt zu haben. Desweiteren teilte er mit, das Mietshaus in A sei mit drei Einbauschranken ausgestattet gewesen.

Mit Bescheid vom 19.03.2008 (BI. 112 d. Bekl.-Akt.) bewilligte die Beklagte gemaR § 23 SGB Il eine einmalige Leistung zur Anschaffung eines
Kleiderschrankes fir L.P. und A.P. im Rahmen der Erstausstattung in Héhe von insgesamt 102 EUR.

Am 28.03.2008 (BI. 113 d. Bekl.-Akt.) teilten die Klager der Beklagten u.a. mit, die direkte Kontaktaufnahme mit der Vermieterin sei "unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten hochst bedenklich und ehrverletzend".

Mit Widerspruchsbescheid vom 01.04.2008 (BI. 115 d. Bekl.-Akt.) wies die Beklagte den Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom
29.01.2008 zuriick. Zur Begriindung flhrte sie aus, zum einen hatten die Klager keine vorherige Zusicherung eingeholt, zum anderen stehe
die vorherige Mietkaution zur Begleichung der neuen Mietkaution zur Verfligung.

Im Rahmen ihrer hiergegen am 29.04.2008 beim SG erhobenen Klage haben die Klager unter anderem geltend gemacht, durch das
Schreiben vom 12.02.2008 habe die Beklagte den Sozialdatenschutz verletzt. W.F. habe namlich vom Leistungsbezug erst durch das
Schreiben der Beklagten vom 12.02.2008 erfahren. Sie seien nunmehr dem "Hohn und Spott der Familie der ehemaligen Vermieter"
ausgesetzt. Das SG habe "festzustellen, dass die Beklagte durch die Aufforderungen gegeniber Frau W. F., die fiir das Mietverhaltnis in der
L. Strale in A hinterlegte Mietkaution der Klager abzurechnen, unbefugt Sozialgeheimnisse offenbart hat".

Mit Urteil vom 29.01.2010 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgeflhrt, die Klager hatten keinen Anspruch auf
darlehensweise Ubernahme der Mietkaution. Der Feststellungsantrag sei zwar zul3ssig. Insbesondere stiinde den Kldgern ein
Feststellungsinteresse zur Seite, da sich in absehbarer Zeit erneut die Notwendigkeit eines Umzuges ergeben kdnne, z.B. bei
Veranderungen der FamiliengroRe und einer damit verbundenen Kiirzung von (ibernommenen Kosten der Unterkunft oder bei einer
Kindigung durch den jetzigen Vermieter. Der Feststellungsantrag sei aber nicht begriindet. Die Beklagte habe ndmlich mit Schreiben vom
12.02.2008 lediglich Daten, die sie im Rahmen ihrer Aufgaben nach dem SGB Il erhoben habe, notwendig an den Haus- und
Grundbesitzerverein E. und an W.F. herausgegeben, um eine nach § 67 a Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zulassige Erhebung
anderer Daten durchzufiihren. Hierzu habe keine zumutbare Alternative bestanden. Zwar hatten uber die Hohe des Guthabens auch die
Klager hinreichend Auskunft geben kénnen, voraussichtlich aber nicht dartiber, wann die Kaution in welcher Héhe zurlickgezahlt werde.
Zudem sei die Angelegenheit aufgrund des zwischenzeitlich gestellten Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz eilbedurftig und das
Verhaltnis zu W.F. nach den Angaben der Klager "gespannt" gewesen. Die Kontaktaufnahme sei auch wegen des Antrags der Klager auf
Ubernahme von Kosten fiir Schrénke erforderlich gewesen. Die Beklagte habe durch ihre Vorgehensweise "einfach und abschlieRend kléren"
kénnen, dass im alten Haus Einbauschranke vorhanden und daher neue Schranke erforderlich gewesen seien. Insgesamt sei die von der
Beklagten in Anspruch genommene Methode jene gewesen, mit der sie die Daten am einfachsten und schnellsten habe erheben kdnnen.
Hiermit sei notwendigerweise verbunden gewesen, dass die Beklagte nach auen gegeniiber W.F. und dem sie vertretenen Verein in
Erscheinung habe treten missen.

Gegen das am 11.02.2010 zugestellte Urteil wenden sich die Klager mit der am 09.03.2010 eingelegten Berufung und begriinden sie im
Wesentlichen damit, der Ansicht des SG kdnne nicht gefolgt werden, weil die Beklagte vor Absendung des Schreibens vom 12.02.2008 nicht
die Zustimmung der Klager zur Offenbarung der darin mitgeteilten Tatsachen eingeholt habe. Es sei nicht erforderlich gewesen, die
Vermieterin anlasslich der beantragten Kostenibernahme fiir die Anschaffung eines Schrankes zu kontaktieren. Die Klager hatten namlich
zu keinem Zeitpunkt Anlass gegeben, an ihren Aussagen und Einlassungen zu zweifeln. Es mdége zwar sein, dass die Beklagte den direkten,
unburokratischen Weg genommen habe, um an die fir sie wichtigen Informationen zu gelangen. Dem stehe allerdings das grundrechtlich
geschlitzte Personlichkeitsrecht der Klager entgegen, Uber das sie sich hinweggesetzt habe.

Im Termin zur Erdrterung des Sachverhalts vom 27.07.2010 haben die Klager die Berufung zuriickgenommen, soweit sie die darlehensweise
Ubernahme der Mietkaution zum Gegenstand hat (Bl. 32 der LSG-Akt.).

Die Klager beantragen (Bl. 13 d. LSG-Akt.),

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 29. Januar 2010 abzuandern und festzustellen, dass die Beklagte mit ihren Aufforderungen
gegenuber W. F., die fur das Mietverhaltnis in der L. StraBe in A hinterlegte Mietkaution der Klager abzurechnen, unbefugt
Sozialgeheimnisse offenbart hat, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Ihrer Meinung nach hat das SG zutreffend entschieden. Ihr Vorgehen sei nach § 67 a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 2 SGB X zulassig gewesen. Im
Ubrigen bestreite sie, dass W.F. durch das Schreiben vom 12.02.2008 bzw. die nachfolgenden Telefongesprache Kenntnis vom
Leistungsbezug der Klager erlangt habe. Uber einen méglichen Anspruch der Klager auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il sei ndmlich weder mit dem Haus- und Grundbesitzerverein E. noch mit W.F. gesprochen worden.

Die Beteiligten haben Ubereinstimmend ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung gem. § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten, die beigezogenen
Leistungsakten der Beklagten sowie die gleichfalls beigezogenen Akten des SG verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung gem. §
124 Abs. 2 SGG entscheidet, ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Sofern die Berufung die darlehensweise Ubernahme der Mietkaution zum Gegenstand hat, haben die Klager sie im Erérterungstermin vom
27.07.2010 zurickgenommen; insoweit hat sich der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt (§§ 102 Abs. 1 Satz 2, 153 Abs. 1 SGG). Soweit
die Berufung die Feststellung zum Gegenstand hat, die Beklagte habe mit ihrem Schreiben vom 12.02.2008 an den Haus- und
Grundbesitzerverein E. und die nachfolgenden Telefongesprache mit diesem sowie mit dem Ehemann von W.F. unbefugt Sozialgeheimnisse
offenbart, ist sie nicht begriindet. Zur weiteren Darstellung wird gemaR § 153 Abs. 2 SGG insoweit auf die zutreffenden Ausflhrungen im
angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft ist, weil mit ihr nicht nur ein
Rechtsverhaltnis im Ganzen gerichtlich festgestellt werden kann, sondern auch - wie hier - eine einzelne Beziehung oder Berechtigung aus
diesem Rechtsverhaltnis (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 19.02.2009 - Az: B 4 AS 10/08 R -, Rdnr. 10 m.w.N., zit. nach juris). Dazu
gehort die von den Klagern begehrte Feststellung, die Beklagte habe mit ihren Aufforderungen gegeniliber W.F., die flr das Mietverhaltnis in
der L. StraBe in A hinterlegte Mietkaution abzurechnen, unbefugt Sozialgeheimnisse offenbart. Die Klager haben zudem - wie das SG richtig
erkannt hat - ein hinreichendes Feststellungsinteresse, also ein nach der Sachlage vernlnftigerweise gerechtfertigtes Interesse rechtlicher
Natur (vgl. BSG, a.a.0.), weil sie zu beflirchten haben, dass sich die Beklagte bei weiteren Umzligen der Kldger erneut ohne deren
Zustimmung an die jeweiligen Vermieter wendet. Ein Feststellungsinteresse ist auch nicht deshalb zu verneinen, weil den Kldgern daneben
ein Anrufungsrecht nach § 81 Abs. 1 Nr. 1 SGB X an den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz zusteht (vgl. Bieresborn in von Wulffen,
SGB X, 7. Aufl. 2010, § 81 Rdnr. 5; Seewald, Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, 65. Erg.Ifg. 2010, § 35 SGB | Rdnr. 26).

Die Feststellungsklage ist nicht begriindet.

Nach & 35 Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) hat jeder Anspruch darauf, dass die ihn betreffenden Sozialdaten von den
Leistungstragern (§§ 12 Satz 1, 18f. SGB I) nicht unbefugt erhoben, verarbeitet oder genutzt werden (Sozialgeheimnis). Diese Norm
begriindet einen Anspruch auf Unterlassung von Eingriffen in das Sozialgeheimnis insoweit, als er sich gegen das unbefugte Erheben,
Verarbeiten und Nutzen von Sozialdaten richtet, sowie auf Wahrung des Sozialgeheimnisses (Seewald, a.a.0. Rdnrn. 8, 10), und bezweckt,
den Burger im Hinblick auf die Informationen, die im sozialrechtlichen Verfahren erhoben werden, zu schiitzen, und zwar sowohl vor
unbefugter Ubermittlung dieser Daten nach auRen (z.B. gegeniiber seinem Arbeitgeber) als auch vor unbefugter Weitergabe an andere
Verwaltungstrager (Seewald, a.a.0. Rdnr. 2). Lasst sich ein Sozialgeheimnis mehreren Inhabern zuordnen, so kann jeder fir sich die sich
hieraus ergebenden Anspriiche geltend machen (Seewald, a.a.0. Rdnr. 12). Sozialdaten sind gemaR § 67 Abs. 1 S. 1 SGB X Einzelangaben
Uber personliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natlrlichen Person, die von einer in § 35 Abs. 1 SGB X
genannten Stelle im Hinblick auf ihre Aufgaben nach diesem Sozialgesetzbuch erhoben, verarbeitet oder genutzt werden. "Einzelangaben"
bedeutet nicht, dass diese Informationen von dem Betroffenen ausgehen missen; es reicht aus, wenn sie sich auf ihn beziehen oder
bezogen werden kénnen (Seewald, a.a.0. Rdnr. 6 m.w.N.). Eine Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Sozialdaten ist unter den
Voraussetzungen des Zweiten Kapitels des SGB X (dort §§ 67 bis 85a) zulassig. Diese Regelungen gehen, wie sich aus § 37 Satz 3 SGB |
ergibt, dem Amtsermittlungsgrundsatz nach § 20 SGB X vor (Hessisches Landessozialgericht (LSG), Beschluss vom 22.08.2005 - Az.: L 7 AS
32/05 ER -, zit. nach juris) und werden von § 51b Abs. 1 Satz 1 SGB Il ergénzt, wonach die zustandigen Trager der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende laufend die fir die Durchflihrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende erforderlichen Daten erheben. § 35 SGB | steht in
engem sachlichen Zusammenhang mit den §§ 60 ff. SGB | (iber die Mitwirkungspflichten; der umfassende sozialrechtliche
Geheimhaltungsanspruch stellt gleichermaRen das Gegenstlick zu diesen Mitwirkungspflichten dar (BSG, Urteil vom 25.10.1978 - Az.: S1 R]
32/78 -, Rdnr. 17 m.w.N., zit. nach juris). Insoweit ist zu beachten, dass nach Sinn und Zweck der Norm der in § 67a SGB X normierte Begriff
der "Erforderlichkeit" mit demjenigen der Erheblichkeit im Sinne des § 60 Abs. 1 SGB | korrespondiert; dort, wo die Erhebung der Sozialdaten
fur die Erflllung der gesetzlichen Aufgaben der Sozialleistungstrager gemaR § 67 a Abs. 1 Satz 1 SGB X erforderlich ist, obliegt es dem
Hilfeempfanger im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach § 60 Abs. 1 SGB |, die fir die Leistungen erheblichen Tatsachen anzugeben und
auf Verlangen die erheblichen Beweismittel vorzulegen. Beide Begriffe sind Ausdruck des allgemeinen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, an
dem sich die MaBnahme des Sozialleistungstragers messen lassen muss (LSG Baden-Wrttemberg, Urteil vom 14.12.2007 - Az.: L13 AS
4282/07 -, Rdnr. 21 m.w.N., zitiert nach juris).

Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Kriterien hat die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 12.02.2008 an den Haus- und
Grundbesitzerverein E. e.V. und den nachfolgenden Telefongesprachen vom 29.02., 03., 17., und 19.03.2008 nicht unbefugt
Sozialgeheimnisse offenbart. Das Erheben von Sozialdaten durch den Beklagten als in § 35 SGB [ i.V.m. §§ 12 Satz 1, 19a Abs. 2 SGB |
genannte Stelle war grundsatzlich zulassig, da ihre Kenntnis zur Erflllung einer Aufgabe nach diesem Gesetzbuch erforderlich war (§ 67a
Abs. 1 Satz 1 SGB X), was von den Klagern auch nicht in Abrede gestellt wird. Sozialdaten sind allerdings grundsatzlich beim Betroffenen zu
erheben (§ 67a Abs. 2 Satz 1 SGB X) und dlrfen ohne seine Mitwirkung nur erhoben werden bei anderen Personen oder Stellen als bei den in
§ 35 SGB | oder in § 69 Abs. 2 SGB X genannten Stellen, wenn eine Rechtsvorschrift die Erhebung bei ihnen zulasst oder die Ubermittlung an
die erhebende Stelle ausdricklich vorschreibt (§ 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a SGB X), die Aufgaben nach diesem Gesetzbuch ihrer Art
nach eine Erhebung bei anderen Personen oder Stellen erforderlich machen oder die Erhebung beim Betroffenen einen unverhaltnismaRigen
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Aufwand erfordern wiirde (§ 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b SGB X) und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass liberwiegend
schutzwdirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt werden. Die in § 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b SGB X genannte Alternative,
dass die Aufgabe nach diesem Gesetzbuch ihrer Art nach eine Erhebung bei anderen Personen oder Stellen erforderlich macht, ist vor allem
bei schwieriger Sachverhaltsaufkldrung relevant (Rombach in Hauk/Noftz, SGB X, K § 67 a Rdnr. 98, Berlin 2009). Indem sich die Beklagte
mit Schreiben vom 12.02.2008 und in den nachfolgenden Telefonaten vom 29.02., 03., 17., und 19.03.2008 an W.F. und den sie
vertretenden Haus- und Grundbesitzerverein E. e.V. gewandt und daraufhin die Information erhalten hat, den Klagern sei die Kaution
abziglich offener Nebenkosten sowie Reparaturkosten Gber rund 550 EUR in Hohe von ca. 2.000 EUR in bar am 14.03.2008 ausbezahlt
worden, im Ubrigen sei das betreffende Haus in A mit drei Einbauschrénken ausgestattet gewesen, hat sie "bei anderen Personen oder
Stellen" im Sinne des § 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB X Daten Uber die Klager beschafft, mithin Sozialdaten erhoben (vgl. § 67 Abs. 5 SGB X).
Durch die Mitteilung in ihrem Schreiben vom 12.02.2008, dass die Klager "Leistungen nach dem SGB II", wie sich aus dem Betreff schlissig
ergibt, bezogen haben, laufend beziehen oder die Gewahrung dieser Leistungen zumindest beantragt haben, hat die Beklagte zum
personlichen Lebensbereich der Klager gehdrende Geheimnisse offenbart. Hierzu gehéren sdmtliche Einzelangaben tGber persénliche und
sachliche Verhadltnisse (vgl. § 203 Abs. 2 Satz 2 des Strafgesetzbuches) wie insbesondere die gegenwartigen gesundheitlichen,
wirtschaftlichen und familiaren Verhaltnisse sowie Tatsachen aus dem bisherigen Leben des Schutzberechtigten (BSG, Urteil vom
25.10.1978 - Az.: S 1 R] 32/78 -, Rdnr. 18 m.w.N., zit. nach juris). Die Beklagte hat befugt sowohl die betreffenden Sozialdaten erhoben als
auch, damit notwendigerweise einhergehend, den Umstand offenbart, dass die Klager Leistungen nach dem SGB Il bezogen haben, laufend
beziehen oder die Gewahrung dieser Leistungen zumindest beantragt haben. Die Beklagte wandte sich namlich mit ihrem Schreiben vom
12.02.2008 erst, nachdem die Klager in ihrem Widerspruch gegen den Bescheid vom 29.01.2008 erklart hatten, die fiir das bisherige
Mietverhaltnis in A hinterlegte Kaution stiinde ihnen aller Voraussicht nach nicht vor Ablauf der sechsmonatigen Priifungsfrist der W.F.,
mithin weit nach Falligkeit der Mietkaution fir das Haus in Bad H. zur Verfligung, an den Haus- und Grundbesitzerverein E. (vgl. Bieresborn
in von Wulffen, SGB X, 7. Aufl. 2010, § 67a Rdnr. 9 (zur Einholung einer Vermieterauskunft)). Aber auch selbst wenn sich die Beklagte
zunachst unmittelbar an die Klager gewandt hatte mit dem Ersuchen, binnen einer ggf. angesichts der Eilbedurftigkeit der Angelegenheit
knapp zu bemessenden Frist eine Bescheinigung des Vermieters vorzulegen, woraus sich ergibt, wann und in welcher Hohe dieser
beabsichtigt, die Kaution auszuzahlen, ware sie nicht umhin gekommen, sich unmittelbar an W.F. zu wenden, um aufzuklaren, ob und
inwieweit A.P. und L.P. einen oder mehrere Schrénke in der Wohnung in Bad H. benétigen. Zwar ware auch in Betracht kommen, im Rahmen
der Amtsermittlungspflicht durch Inaugenscheinnahme des betreffenden Hauses in A die Angaben der Klager hinsichtlich des
Vorhandenseins von Einbauschranken zu tUberprifen (vgl. SG Koblenz, Urteil vom 30.05.2007 - Az.: S 2 AS 595/06 - mit Anm. Luthe in
jurisPR-SozR 14/2007, zit. nach juris). Allerdings waren die Klager bei Antragsstellung (29.02.2008) bereits aus dem Haus in A ausgezogen,
so dass in jedem Fall eine Datenerhebung bei W.F. unumganglich gewesen ware. Dass die Klager auf ein entsprechendes Ersuchen der
Beklagten hin eine Bescheinigung von W.F. Giber das Vorhandensein von Einbauschranken in der bisherigen Wohnung in A hatten vorlegen
kénnen, haben sie weder behauptet noch ergeben sich hierfir irgendwelche Anhaltspunkte, zumal das Verhaltnis zu W.F. nach den Angaben
der Klager schon seinerzeit "gespannt" gewesen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, bestand nicht.
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