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Beschluss
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 5. November 2009 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen eines anerkannten
Arbeitsunfalls streitig.

Die 1954 geborene Klagerin war als Pflegedienstleiterin im Altenheim H.-H., D., beschaftigt. Das Pflegeheim sollte zum 30.06.2000 auf
behdrdliche Anordnung des Landratsamtes C. geschlossen werden. Die Heimleiterin war ein Pflegefall, die u.a. von der Klagerin regelmaRig
gepflegt wurde. Der Ehemann der Heimleiterin befand sich am 31.05.2000 in finanziellen Schwierigkeiten, wovon die Klagerin erfuhr. Die
Klagerin war am 31.05.2000 wahrend ihrer Dienstzeit gemeinsam mit einer Pflegehilfskraft mit der Versorgung der Heimleiterin im
Pflegezimmer des von der Heimleiterin und ihren Ehemann bewohnten, dem Pflegeheim gegenuber liegenden, Hauses beschaftigt.
Nachdem die Pflegehilfskraft das Zimmer verlassen hatte, trat der Ehemann der Heimleiterin an das Bett seiner Ehefrau und fragte diese, ob
er sich erhangen oder erschieRen solle. AnschlieBend verlieB der Ehemann den Raum und kam kurz darauf mit einer Pistole in der Hand
zurick. Er richtete die Pistole auf seine Ehefrau. Die Klagerin versuchte, den Ehemann von einer beabsichtigten Tétung seiner Ehefrau
abzubringen. Im weiteren Verlauf richtete der Ehemann der Heimleiterin die Pistole auch auf den Brustbereich der Klagerin. Anschliefend
totete der Ehemann seine Ehefrau mit einem Schuss in die Stirn. Die Klagerin ergriff die Flucht ins Badezimmer, wo sie sich verbarrikadierte.
Sie horte einen weiteren dumpfen Knall. Nach ca. vier bis finf Minuten verlieB sie durch das Badezimmerfenster das Haus und alarmierte
vom gegenlberliegenden Pflegeheim die Feuerwehr. Der Ehemann der Heimleiterin wurde - wie seine Ehefrau - tot aufgefunden.

Ab 01.07.2000 war die Klagerin beim A.-S.-B. B. H. beschaftigt und ab 01.09.2006 bezog sie von der Deutschen Rentenversicherung Rente
wegen voller Erwerbsminderung (zunachst befristet bis 31.08.2008).

Am 08.03.2007 beantragte die Klagerin wegen der Ereignisse vom 31.05.2000 Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Die
Beklagte leitete ein Feststellungsverfahren ein. Sie nahm die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft T. (15 Js 13057/00) in Kopie zu den
Akten und holte medizinische Unterlagen (insbesondere Arzt H. vom 10.01.2007, Nervenarzt G. vom 25.04.2007 und 30.04.2007, DAK-
Fachklinik "H. W." vom 10.01.2006, Entlassungsbericht der W.-Z. K. vom 21.08.2006, psychiatrisches Rentengutachten Dr. S. vom
10.04.2006, S. K. H. vom 05.11.2005 - Behandlung wegen einer Synkope -, Dr. C. vom 09.10.2006, Dr. P. vom 21.09.2006, Dr. K. vom
04.05.2006, 14.03.2006, 10.11.2005 und 06.12.2005) sowie die Vorerkrankungsverzeichnisse der Deutschen Angestellten-Krankenkasse
und der Kaufmannischen Krankenkasse ein. Weiter erstattete Prof. Dr. Dr. D. das neurologisch-psychiatrische Hauptgutachten vom
21.01.2008 sowie vier Zusatzgutachten vom 11.12.2007 und 12.12.2007. Der Sachverstandige gelangte zusammenfassend zu der
Bewertung, bei der Kldgerin kénne von einer somatoformen Schmerzstérung ausgegangen werden. Ein kausaler Zusammenhang zwischen
den aktuell bestehenden Beschwerden und dem Ereignis vom 31.05.2000 kénne nicht hergestellt werden. Bei der Klagerin sei nach dem
Trauma im Jahr 2000 von einer Anpassungsstoérung auszugehen, die ohne bleibende Beeintrachtigungen abgeklungen sei. Unfallunabhangig
bestehe eine Somatisierungsstorung.

Mit Bescheid vom 21.02.2008 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass wegen der Folgen ihres Arbeitsunfalles vom 31.05.2000 kein
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Anspruch auf Rente bestehe.

Gegen den Bescheid vom 21.02.2008 legte die Kldgerin am 04.03.2008 Widerspruch ein. Sie wandte ein, die Anpassungsstorung sei nicht
folgenlos ausgeheilt. Die Klagerin legte Befundberichte des Universitatsklinikums H. vom 25.02.2008 und 08.04.2008 sowie eine
Bestatigung vom 27.02.2008 vor. Die Beklagte holte die beratungsarztliche Stellungnahme von Dr. Dr. W. vom 27.03.2008 ein, der sich den
Ausfiihrungen von Prof. Dr. Dr. D. in seinem Gutachten vom 21.01.2008 anschloss. Mit Widerspruchsbescheid vom 12.08.2008 wies die
Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtck.

Hiergegen erhob die Klagerin am 08.09.2008 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG). Sie machte geltend, wegen des Ereignisses vom
31.05.2000 an einer Anpassungsstorung sowie an einer posttraumatischen Belastungsstorung zu leiden, die eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 20 v.H. bedingten.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Das SG holte von Amts wegen das psychiatrische Gutachten des Dr. S. vom 21.04.2009 ein. Der Sachverstandige diagnostizierte bei der
Klagerin eine Neurasthenie, eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung und eine rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig
leichtgradige depressive Episode, die nicht ursachlich auf den Unfall vom 31.05.2000 zurlGckzufihren seien. Die genannten
Gesundheitsstérungen seien durch das in Rede stehende Schadigungsereignis weder hervorgerufen noch verschlimmert, sondern
unfallunabhangig zu betrachten. Eine posttraumatische Belastungsstorung liege, auch wenn Uber das Zeitkriterium hinweggesehen werde,
nicht vor. Die von verschiedenen Behandlern einer posttraumatischen Belastungsstérung zugeordneten Beschwerden lieBen sich plausibler
als Ausdruck einer Erlebnisverarbeitungsstérung im Zusammenhang mit der Neurasthenie und der anhaltenden somatoformen
Schmerzstérung verstehen.

Gegen das Gutachten des Dr. S. erhob die Klagerin Einwendungen. Das SG holte daraufhin die erganzende Stellungnahme des Dr. S. vom
16.09.2009 ein, in der er sich mit den Einwendungen der Klagerin auseinandersetzte und an seiner Bewertung im Gutachten vom
21.04.2009 festhielt.

Mit Urteil vom 05.11.2009 wies das SG die Klage ab. Es flihrte zur Begriindung, gestutzt auf die Bewertungen der Sachverstandigen Dr. S. in
seinem Gutachten vom 21.04.2009 und der erganzenden Stellungnahme vom 16.09.2009, aus, es sei nicht als Gberwiegend wahrscheinlich
anzusehen, dass der Arbeitsunfall vom 31.05.2000 die wesentliche Ursache fir die bei der Kldgerin bestehenden Gesundheitsstérungen sei.
Der Ausschluss der Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung entspreche der mageblichen unfallmedizinischen Literatur. Es
fehle insbesondere an dem Nachweis von Briickensymptomen unmittelbar nach Eintritt des Unfallereignisses vom 31.05.2000. Zudem seien
auch die charakteristischen Merkmale des Krankheitsbildes der posttraumatischen Belastungsstérung nicht erfillt. Die von Dr. S.
diagnostizierten Erkrankungen fanden ihre wesentliche Ursache nicht im Unfallereignis vom 31.05.2000, sondern seien schicksalhaft
aufgrund der Personlichkeitsstruktur der Klagerin entstanden. Offen bleiben konne, ob der Geschehensablauf vom 31.05.2000 zur
Entstehung einer von der Klagerin zwischenzeitlich iberwundenen Anpassungsstorung gefiihrt habe.

Gegen das dem Prozessbevollmachtigten der Kldgerin am 03.12.2009 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 30.12.2009 Berufung eingelegt.
Sie hat zur Begrindung vorgetragen, entgegen der Auffassung des SG leide sie seit dem Ereignis vom 31.05.2001 an Anpassungsstérungen
sowie an einer posttraumatischen Belastungsstorung, die eine MdE um mindestens 20 v.H. bedingten. Hinsichtlich des vom LSG
angenommenen fehlenden Nachweises von Briickensymptomen werde darauf hingewiesen, dass es Studien gebe, wonach posttraumatische
Belastungsstérungen bzw. deren Symptome erst Jahre nach dem jeweiligen Ereignis auftraten. Die Klagerin hat sich auf
Sachverstandigengutachten, die sie behandelnden Arzte und Kliniken sowie auf Fundstellen im Internet berufen.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 5. November 2009 aufzuheben und die Beklagte unter Abdnderung des Bescheids vom 21.
Februar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. August 2008 zu verurteilen, ihr ab 13. Februar 2007 Verletztenrente zu
gewahren und die zu gewahrende Rentenleistung ab 13. Februar 2007 mit finf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz zu verzinsen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten sind mit richterlicher Verfiigung vom 30.07.2010 darauf hingewiesen worden, dass der Senat Uiber die Berufung ohne
mundliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss entscheiden kann, und haben Gelegenheit zur

AuRerung erhalten.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie drei Band Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

II.

Der Senat kann (iber die gemaR den §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung der Klégerin gemaR § 153
Abs. 4 SGG durch Beschluss entscheiden, da er diese einstimmig fiir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich
halt. Die Beteiligten sind auf diese beabsichtigte Vorgehensweise mit richterlicher Verfligung hingewiesen worden und haben Gelegenheit

zur AuBerung erhalten.

Der Senat hat den Antrag der Klagerin nach ihrem erkennbaren Begehren sachdienlich gefasst.
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Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Verletztenrente nebst Verzinsung. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 21.02.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.08.2008 verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Das angefochtene Urteil des SG ist nicht zu
beanstanden.

Das SG hat im angefochtenen Urteil die fir die Entscheidung des Rechtsstreites maRgeblichen Rechtsvorschriften und Rechtsgrundsatze
vollstandig und zutreffend dargestellt. Hierauf nimmt der Senat Bezug. Weiter hat das SG zutreffend entschieden, dass es nicht als
Uberwiegend wahrscheinlich anzusehen ist, dass der Arbeitsunfall vom 31.05.2000 die wesentliche Ursache fiir die bei der Klagerin
bestehenden Gesundheitsstérungen Neurasthenie, anhaltende somatoforme Schmerzstérung und rezidivierende depressive Stérung mit
gegenwartig leichtgradiger depressiver Episode ist, eine posttraumatischen Belastungsstoérung nicht besteht und die von Dr. S.
diagnostizierten Erkrankungen ihre wesentliche Ursache nicht im Unfallereignis vom 31.05.2000 finden, sondern schicksalhaft aufgrund der
Personlichkeitsstruktur der Klagerin entstanden sind. Der Senat gelangt nach eigener Uberpriifung zum selben Ergebnis. Er schlieRt sich zur
Begriindung seiner eigenen Entscheidung den Entscheidungsgriinden des SG an, auf die er zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
nimmt (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend und im Hinblick auf das Berufungsvorbringen der Klagerin bleibt auszufihren:

Auch der Senat gelangt zu der Uberzeugung, dass bei der Klagerin eine posttraumatische Belastungsstérung (mit verzégertem Beginn), wie
sie im Berufungsverfahren weiterhin geltend macht, nicht vorliegt. Dr. S. hat in seinem Gutachten vom 21.04.2009 und in seiner
abgegebenen ergénzenden Stellungnahme vom 16.09.2009 in Ubereinstimmung mit den gutachterlichen Darlegungen von Prof. Dr. Dr. D.
nachvollziehbar und plausibel dargelegt, dass bei der Klagerin die Definitionskriterien der ICD-10 fiir eine posttraumatische
Belastungsstérung nicht erfillt sind. Zwar sind nach dem Gutachten von Dr. S. die Ereignisse am 31.05.2000 geeignet, eine
posttraumatische Belastungsstérung hervorzurufen. Das Wiedererinnungskriterium, das verlangt, dass es zu anhaltenden Erinnerungen und
Wiedererleben der Belastung durch aufdringliche Nachhallerinnerungen oder durch sich wiederholende Traume kommt, liegt nach den
plausiblen und Gberzeugenden Ausfliihrungen von Dr. S. bei der Klagerin jedoch nicht vor, da die Angaben der Klagerin zu ihren
unwillktrlichen Wiedererinnerungen zum Teil widersprichlich, z.T. deutlich diskrepant mit aktenkundigen Befunden und im ganzen hoch
unplausibel sind. Auch das Vermeidungskriterium, das verlangt, dass der Betroffene Umstande, die der Belastung ahneln oder mit ihr in
Zusammenhang stehen, tatsachlich oder méglichst vermeidet, ist nach den Uberzeugenden Ausfiihrungen von Dr. S. bei der Klagerin im
Hinblick auf die von ihr hierzu gemachten Angaben nur mit Vorbehalt als erflllt anzusehen. Zwar liegen bei der Klagerin Merkmale des
Hypersensitivitatskriteriums, das das Vorliegen von Zeichen erhéhter psychischer Sensitivitat verlangt, vor. Die bei der Klagerin
vorliegenden Merkmale (Ein- und Durchschlafstérungen, Reizbarkeit und erhéhte Schreckhaftigkeit) sind jedoch nach den tberzeugenden
Ausfuhrungen von Dr. S. auch typische Begleiterscheinungen, wie sie bei anderen psychischen Gesundheitsstérungen (wie Neurasthenie,
somatoforme Schmerzstérung, leichtgradige Depression) typischerweise vorliegen, so dass diese Merkmale kein entscheidendes Kriterium
fur die Annahme einer posttraumatischen Belastungsstdrung sein kénnen. Weiter fehlen nach den Giberzeugenden Ausfiihrungen von Dr. S.
in seinem Gutachten Briickensymptome, die auch fir posttraumatische Belastungsstérungen mit verspatetem Beginn im aktuellen
Schrifttum gefordert werden. Dr. S. hat bei seinen gutachtlichen Bewertungen die Méglichkeit einer posttraumatischen Belastungsstérung
mit verzégertem Beginn zu Grunde gelegt. Damit tragt das Gutachten dem Berufungsvorbringen der Klagerin Rechnung, dass aus Studien
hervorgehe, dass posttraumatische Belastungsstérungen bzw. deren Symptome erst Jahre nach dem jeweiligen Ereignis auftreten wiirden.
Den von der Klagerin im erstinstanzlichen Verfahrenen gegen das Gutachten erhobenen Einwénde ist Dr. S. in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 16.09.2009 den Senat Uberzeugend entgegen getreten. Hiergegen hat sich die Kldgerin im Berufungsverfahren im
Ubrigen auch nicht substantiiert gewandt.

Den abweichenden Diagnosen durch den Arzt H. im Befundbericht vom 10.01.2007 (Anpassungsstérung), den Nervenarzt G. in den
Befundberichten vom 25.04.2007 und 30.04.2007 (posttraumatische Belastungsstérung), im Entlassungsbericht der W.-Z. K. vom
21.08.2006 (Anpassungsstorungen) sowie in den von der Klagerin im Verwaltungsverfahren vorgelegten Befundberichten des
Universitatsklinikums H. vom 25.02.2008 und 08.04.2008, auf die sich die Klagerin zur Begriindung ihrer Berufung (u.a.) berufen hat, kann
nicht gefolgt werden. Dr. S. weist in seinem Gutachten zutreffend und (iberzeugend darauf hin, dass von Dr. G. die fiir die Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstérung notwendigen Diagnosekriterien nicht diskutiert werden. Soweit das Universitatsklinikum H. in den
vorgelegten Befundberichten die Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung stellt, wird diese nur sehr oberflachlich begrindet.
Insbesondere wird die von vornherein auffallige zeitliche Latenz zwischen Belastungsereignis und Manifest der Symptomatik nicht erértert,
worauf Dr. S. in seinem Gutachten ebenfalls zutreffend und Giberzeugend hinweist. Eine Anpassungsstérung liegt nach dem Uberzeugenden
Gutachten von Dr. S. bei der Klagerin nicht vor. Auch den Ubrigen Befundberichten, auf die sich die Klagerin im Berufungsverfahren berufen
hat, lasst sich nichts fir das Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstérung entnehmen. Vielmehr folgt der Senat der plausiblen
Ansicht von Dr. S., dass sich der Krankheitsverlauf bei der Klagerin plausibler anders darstellen lasst als durch die Annahme einer
posttraumatischen Belastungsstérung mit verzogertem Beginn. Danach ist die Neurasthenie, die anhaltende somatoforme Schmerzstérung,
die rezidivierende depressive Stérung auf das Zusammenwirken eines persdnlichkeitsgebundenen, leistungs- und arbeitsorientierten
Selbstkonzeptes der Klagerin einerseits und einer langjahrigen beruflichen Selbstiberforderung andererseits zurtickzufiihren. Die Klagerin
hat nach dem Krankheitsverlauf, wie er sich aus den zu den Akten gelangten Befundberichten ergibt, im Anschluss an eine am 05.11.2005
erlittene Synkope im radikalen Gegenentwurf zu ihrer bisherigen Orientierung nun eine Ersatzidentitat als leidendes Opfer angenommen,
einerseits als Opfer einer sich selbst tiberfordernden, langjahrigen Arbeitsorientierung und andererseits als Opfer einer Gewalttat im
Zusammenhang mit den Ereignissen vom 31.05.2000. Dieser uberzeugenden Bewertung des Dr. S. schliefft sich der Senat an. Ein rechtlich
wesentlicher Ursachenzusammenhang mit dem angeschuldigten Ereignis vom 31.05.2000 kann danach nicht angenommen werden.

Keiner Entscheidung bedarf es, ob hinsichtlich des Ereignisses vom 31.05.2000 ein Arbeitsunfall vorgelegen hat. Arbeitsunfalle sind zeitlich
begrenzte, von auBen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flhren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB
VIl). Fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalls i. S. des § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl ist danach erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten
zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem
zeitlich begrenzten von aufen auf den Korper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefihrt hat und das Unfallereignis einen
Gesundheits(-erst-)schaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat (stdndige Rechtsprechung, vgl. stellvertretend BSG, Urteile vom
09.05.2006-B2 U 1/05R, B2 U 40/05 R, B2 U 26/04 R). Ob das Ereignis vom 31.05.2000 bei der Kldgerin einen Gesundheits(-erst)schaden
hervorgerufen hat, erscheint zweifelhaft, bedarf jedoch keiner weiteren Erérterung, nachdem die Beklagte im Bescheid vom 21.02.2008
vom Vorliegen eines Arbeitsunfalls ausgegangen ist und diesen damit (zu Gunsten der Klagerin) anerkannt hat.
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Anlass zu weiteren Ermittlungen besteht nicht. Der Senat halt den Sachverhalt durch die von der Beklagten und dem SG durchgefiihrten
Ermittlungen, insbesondere dem Gutachten von Dr. S. vom 21.05.2009 und seiner erganzenden Stellungnahme vom 16.09.2009, fir geklart.
Der Senat sieht auch keinen Anlass, wegen eines vom SG im Verfahren der Klagerin S 4 SB 3660/09 in Auftrag gegebenen Gutachtens das
Ruhen des Verfahrens anzuordnen, wie die Klagerin beantragt hat, da in Schwerbehindertenverfahren erstattete Gutachten keine
Kausalitatserwagungen erwarten lassen.

Der geltend gemachte Zinsanspruch ist somit auch nicht gegeben. Ob die Klage diesbeziiglich tiberhaupt zulassig war, da die Beklagte noch
keine anfechtbare Entscheidung gemaR & 44 SGB | getroffen hat, mag dahinstehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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