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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 7. November 2007 abgeandert und die Klage insgesamt
abgewiesen.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 7. November 2007 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind fiir beide Rechtsziige nicht zu erstatten.

Dem Klager werden wegen missbrauchlicher Rechtsverfolgung Verschuldenskosten in Hohe von 225,- EUR auferlegt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Rucknahme der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeiten vom 3. Juli 2001 bis 31. Mai 2002 und
vom 1. bis 3. September 2002 sowie Arbeitslosenhilfe (Alhi) fur die Zeit vom 4. September bis 30. November 2002 und die Erstattung fur
diese Zeitraume erbrachter Leistungen (15.963,53 EUR) nebst von der Beklagten entrichteter Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
(4.432,79 EUR; insgesamt: 20.396,32 EUR).

Der am 4. Marz 1972 geborene Klager meldete sich am 3. Juli 2001 beim damaligen Arbeitsamt Stuttgart (jetzt: Agentur flr Arbeit; AA)
arbeitslos und beantragte Alg. Zuvor hatte er nach VerbiBung einer Freiheitsstrafe (6. Marz 1998 bis 1. Marz 2000) in der Zeit vom 8. bis
31. Mai 2000 Alg bezogen und vom 1. Juni 2000 bis 30. Juni 2001 bei der Firma M -GmbH (M-GmbH) als DV-Organisator gearbeitet. Das
Arbeitsverhaltnis war seitens des Klagers durch Kiindigung beendet worden. Bei der Arbeitslosmeldung gab der Klager an, er werde fir
Bekannte eine Tatigkeit als Geschaftsfihrer im Umfang von weniger als 15 Stunden wdchentlich ausiiben; die Tatigkeit beginne am 3. Juli
2001. In der Folge bezog der Klager vom 3. Juli 2001 bis 31. Mai 2002 und vom 1. bis 3. September 2002 Alg sowie anschlieBend vom 4.
September bis 30. November 2002 Alhi. Am 10. Juli 2002 ergab eine Prifung durch den AuBendienst des AA, dass der Klager zwei
Unternehmen, die "E. Co. KG" und den Verein "Zwangsentschadigung deutscher Gefangener e. V.", betrieben hat. Auf Nachfrage des AA
teilte zudem die M-GmbH in der Folge mit, die E. Co. KG sei fiir sie in groRerem Umfang tatig gewesen. Wegen des Inhalts der vorgelegten
Arbeitsnachweise wird auf Bl. 117 bis 141 der Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Nach Anhérung des Klagers (Anhérungsmitteilung vom 10. September 2002) hob die AA mit Bescheid vom 21. Juli 2004 die Bewilligung von
Alg fur die Zeiten vom 3. Juli 2001 bis 31. Mai 2002 und vom 1. bis 3. September 2002 sowie die Bewilligung von Alhi fir die Zeit vom 4.
September bis 30. November 2002 auf. Der Klager habe die in diesen Zeitraumen zu Unrecht bezogenen Leistungen in Hohe von 15.963,53
EUR nebst von der Beklagten geleisteter Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von 4.432,79 EUR, insgesamt also 20.396,32
EUR zu erstatten.

Gegen diesen Bescheid erhob der zu diesem Zeitpunkt in Untersuchungshaft befindliche Klager am 11. August 2004 Widerspruch. Er habe
die Zeitgrenze von 15 Stunden nicht Uberschritten und auch keine Nebenverdienste verschwiegen. Mit Urteil des Landgerichts Stuttgart vom
5. August 2004 wurde (u. a.) der Klager u. a. wegen Betruges zu Lasten der Beklagten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und
sechs Monaten verurteilt. In den Urteilsgriinden flhrte das Landgericht aus, der Klager habe bei seiner Arbeitslosmeldung am 3. Juli 2001
bewusst wahrheitswidrig behauptet, er Gbe eine Beschaftigung als Arbeitnehmer ohne Entgelt und in einem Umfang von weniger als 15
Stunden aus. Tatsachlich habe der Klager zuvor eigens zu Tauschungszwecken die E. Co. KG gegrindet und sei unter dieser Firma weit
mehr als 15 Stunden wdchentlich flr die M-GmbH selbstandig tatig gewesen. Aus dieser Tatigkeit habe er ein durchschnittliches
Monatseinkommen in Héhe von mindestens 1.171,00 EUR, in einzelnen Monaten aber auch deutlich hdhere Einnahmen bis zu 9.169,00 EUR
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erzielt. Der Klager habe dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung gestanden und sei zudem wegen seines Einkommens aus selbstandiger
Tatigkeit auch nicht bedirftig im Sinne der Vorschriften Uber die Alhi gewesen. Das Urteil wurde am 5. August 2004 rechtskraftig. Mit
Widerspruchsbescheid vom 10. November 2004 wies die Widerspruchsstelle der AA den Widerspruch zurtick.

Mit der am 1. Dezember 2004 beim Sozialgericht Stuttgart erhobenen und mit Beschluss vom 16. Februar 2005 an das Sozialgericht
Karlsruhe (SG) verwiesenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Die Beklagte sei zu Unrecht von einer mehr als
geringfligigen Tatigkeit ausgegangen. Flr das Vorliegen einer Tatigkeit von langerer Zeitdauer sei die Beklagte beweispflichtig. Das
Strafurteil des LG kdnne nicht als Beweismittel herangezogen werden. Er habe gegenlber dem LG die erhobenen Vorwurfe zwar
eingeraumt; dies sei aber im Rahmen eines informellen Vorgesprachs erfolgt. Eine Zeugenvernehmung habe in diesem Verfahren nicht
stattgefunden. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Der Klager habe im Strafverfahren ein umfassendes Gestandnis abgelegt;
hieran misse er sich festhalten lassen. Das SG hat Kontoauszlige des Geschaftskontos der E. Co. KG beigezogen und in der Folge die Herren
C. Sch., P. W. und St. Wo. als Zeugen vernommen; wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift des SG Uber die
mundliche Verhandlung am 7. November 2007 (BI. 196 bis 203 der Klageakte des SG) Bezug genommen. Mit Urteil vom 7. November 2007
hat das SG den Bescheid vom 21. Juli 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. November 2004 insoweit aufgehoben, als die
Bewilligung von Alg flr die Zeit vom 6. Mai 2002 bis 31. Mai 2002 und vom 1. bis 3. September 2002 sowie die Bewilligung von Alhi fir die
Zeit vom 4. September bis 30. November 2002 zuriickgenommen worden und die Erstattung der fiir diese Zeitraume gezahlten Leistungen
gefordert worden ist. Im Ubrigen hat das SG die Klage abgewiesen. Die Kammer sei davon iberzeugt, dass der Kldger ab 3. Juli 2001 nicht
arbeitslos gewesen sei, denn er habe eine selbstandige Tatigkeit in einem Umfang von mindestens 15 Wochenstunden ausgelbt. Diese
Feststellung kénne jedoch nur fur die Zeit bis 5. Mai 2002 getroffen werden. Fir die danach liegenden Zeitraume habe die Beklagte, die
hierflr die Beweislast trage, den Nachweis einer mehr als geringfligigen Tatigkeit nicht erbracht. Fiir eine Umkehr der Beweislast sehe die
Kammer keine ausreichenden Anhaltspunkte.

Gegen das ihr gemaR Empfangsbekenntnis am 19. Dezember 2007 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 17. Januar 2008 Berufung
eingelegt. Der Klager hat am 13. Mai 2008 sinngemaR Anschlussberufung eingelegt.

Die Beklagte tragt vor, sie halte es aufgrund des Gestandnisses des Klagers im Strafverfahren flr erwiesen, dass dieser wahrend des
gesamten streitgegenstandlichen Zeitraums nicht arbeitslos gewesen ist. Selbst wenn man dies, insoweit dem SG folgend, anders beurteilen
wolle, miisse dem Klager die materielle Beweislast fur das Nichtvorliegen einer die Arbeitslosigkeit ausschlieBenden mehr als geringfligigen
Tatigkeit auferlegt werden. Schlieflich lagen samtliche Umstande, die hierflir maRgeblich seien in der Sphare des Klagers. Dies gelte umso
mehr, als aufgrund des - nunmehr im Rahmen des Schadensausgleiches widerrufenen - Gestandnisses des Klagers weitere Ermittlungen
nicht angezeigt gewesen seien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 7. November 2007 abzuandern und die Klage insgesamt abzuweisen sowie die Berufung des
Klagers zurtickzuweisen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 7. November 2007 abzuandern und den Bescheid vom 21. Juli 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10. November 2004 insgesamt aufzuheben sowie die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Er halt daran fest, dass sein Gestandnis im Strafverfahren ihm nicht vorgehalten werden kdénne. Dieses sei nur durch eine erheblich héhere
Strafandrohung erpresst worden.

Wegen der weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten (Kundennummer 677A164862),
die Klageakte des SG (S 14 AL 422/05) und die Berufungsakte des Senats (L 13 AL 287/08) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 7. November 2007 hat Erfolg. Die (unselbstéandige)
Anschlussberufung des Klagers gegen diese Entscheidung bleibt hingegen erfolglos.

Die Berufungen sind statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstandes jeweils 500,00 EUR (bersteigt (vgl. §§ 143, 144 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz [SGG] in der hier noch anwendbaren bis 31. Marz 2008 geltenden Fassung). Die Berufung der Beklagten ist auch im
Ubrigen zuléssig, da sie unter Beachtung der maRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegt wurde. Die Berufung
des Klagers ist als unselbstandige Anschlussberufung zulassig (§ 202 SGG in Verbindung mit § 524 Zivilprozessordnung). Die Berufung der
Beklagten ist auch begriindet; das SG hat den Bescheid vom 21. Juli 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. November
2004 zu Unrecht aufgehoben, soweit die Bewilligung von Alg fiir die Zeit vom 6. Mai 2002 bis 31. Mai 2002 und vom 1. bis 3. September
2002 sowie die Bewilligung von Alhi flr die Zeit vom 4. September bis 30. November 2002 zuriickgenommen worden und die Erstattung der
fur diese Zeitraume gezahlten Leistungen gefordert worden ist. Der im Wege der isolierten Anfechtungsklage angegriffene Bescheid vom
21. Juli 2004 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. November 2004) erweist sich - anders als vom SG entschieden - insgesamt
als rechtmaRig und den Klager nicht in subjektiven Rechten verletzend. Dementsprechend ist die Klage insgesamt abzuweisen. Die auf die
vollstandige Aufhebung dieses Bescheids gerichtete Berufung des Klagers erweist sich deshalb als unbegrindet.

Der Klager war zur vollen Uberzeugung des Senats wahrend der gesamten streitgegenstandlichen Zeitraume (3. Juli 2001 bis 31. Mai 2002,
1. bis 3. September 2002 und 4. September bis 30. November 2002) wegen der Ausiibung einer mehr als geringfiigigen selbstandigen
Tatigkeit nicht arbeitslos und hatte deshalb keinen Anspruch auf Alg oder Alhi.

Rechtsgrundlage fir die Aufhebung der dem Klager Alg fur die Zeiten vom 3. Juli 2001 bis 31. Mai 2002 und 1. bis 3. September 2002 sowie
Alhi fur die Zeit vom 4. September bis 30. November 2002 bewilligenden Bescheide ist § 330 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IlI)
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in Verbindung mit § 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Danach darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich
erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begiinstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die
Vergangenheit zurickgenommen werden (§ 45 Abs. 1 SGB X). GemaR § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X ist eine Riicknahme ausgeschlossen, soweit
der Begunstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an
einer Rucknahme schutzwdrdig ist. Auf Vertrauen kann sich der Beginstigte jedoch unter anderem dann nicht berufen, wenn der
Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die er vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht
hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X). § 330 Abs. 2 SGB Il bestimmt unter anderem fir diesen Fall, dass der Verwaltungsakt auch mit Wirkung
fur die Vergangenheit zurlickzunehmen ist. Fir den Bereich des Arbeitsforderungsrechts tritt damit an die Stelle der gemaR § 45 SGB X
eigentlich vorgesehenen Ermessensentscheidung eine gebundene Entscheidung.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Ermachtigungsgrundlage liegen vor. Die dem Klager fur die streitgegenstandlichen Zeitraume
Alg bzw. Alhi bewilligenden Bescheide waren von Anfang an rechtswidrig. Der Klager kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, er habe auf
den Bestand dieser Bewilligungsbescheide vertraut, denn er hat nach Uberzeugung des Senats bei der Antragstellung vorséatzlich
unzutreffende Angaben gemacht, die fiir die Bewilligungsentscheidung malgeblich gewesen sind. Letztlich sind die gemaR § 45 Abs. 3 Satz
4, Abs. 4 Satz 2 SGB X einzuhaltenden Fristen gewahrt.

Anspruch auf Alg haben gemal § 117 Abs. 1 SGB Ill in der hier anzuwendenden bis 31. Dezember 2003 geltenden Fassung Arbeitnehmer,
die arbeitslos sind (Nr. 1), sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet (Nr. 2) und die Anwartschaftszeit erflllt haben (Nr. 3). GemaR § 190
Abs. 1 SGB Il (in der anzuwendenden bis 31. Dezember 2004 geltenden Fassung) haben Anspruch auf Alhi Arbeitnehmer, die arbeitslos sind
(Nr. 1), sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet haben (Nr. 2), einen Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht haben, weil sie die
Anwartschaftszeit nicht erfullt haben (Nr. 3), in der Vorfrist Arbeitslosengeld bezogen haben, ohne dass der Anspruch wegen des Eintritts
von Sperrzeiten mit einer Dauer von insgesamt 24 Wochen erloschen ist (Nr. 4) und bedurftig sind (Nr. 5). Beiden Anspruchsgrundlagen ist
das Tatbestandsmerkmal der Arbeitslosigkeit gemein. Diese setzt gemaR § 118 Abs. 1 Nr. 1 SGB IlI (fiir den Anspruch auf Alhi vgl. § 198 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 SGB Ill) voraus, dass der Arbeitnehmer voribergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht
(Beschaftigungslosigkeit). Die Austibung einer weniger als 15 Stunden wéchentlich umfassenden Beschaftigung schlieBt
Beschaftigungslosigkeit nicht aus; gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer bleiben unberiicksichtigt (§ 118 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill).
Nach § 118 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill stehen eine selbststandige Tatigkeit und eine Tatigkeit als mithelfender Familienangehériger einer
Beschaftigung gleich. Mehrere Beschaftigungen werden zusammengerechnet (§ 118 Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB IlI).

Zur vollen Uberzeugung des Senats steht fest, dass der Kl&ger allein im Rahmen seiner selbsténdigen Tatigkeit als Betriebsinhaber,
personlich haftender Gesellschafter und (ab 30. August 2002) Prokurist der E. Co. KG in einem zeitlichen Umfang von mindestens 15
Wochenstunden selbstandig tatig und deshalb (von Anfang an) nicht arbeitslos gewesen ist. Die Zeit vom 3. Juli 2001 bis 5. Mai 2002
betreffend hat dies bereits das SG - unter insoweit nicht zu beanstandender Wirdigung der umfassend erhobenen Beweise - Giberzeugend
begriindet. Deshalb schlieBt sich der Senat diesbezuglich den Entscheidungsgriinden des mit der Berufung angefochtenen Urteils vom 7.
November 2007 an, macht sich diese aufgrund eigener Uberzeugungsbildung zu eigen und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Anders als das SG ist der Senat dartber hinaus aber auch davon Uberzeugt, dass der Klager auch Gber den 5. Mai 2002 hinaus jedenfalls bis
30. November 2002 weiterhin selbstandig tatig gewesen ist und diese Tatigkeit (weiterhin) eine wochentliche Arbeitszeit von mindestens 15
Stunden umfasst hat. Als entscheidendes Indiz hierfliir wertet der Senat zunachst das Gestandnis des Klagers im Strafverfahren, mit dem
dieser selbst eine mehr als geringfugige Tatigkeit wahrend des gesamten Zeitraums eingeraumt hat. Dem SG ist zwar insoweit
zuzustimmen, als die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit an die tatsachlichen Feststellungen der Strafgerichte nicht gebunden sind; sie sind
auf der anderen Seite aber auch nicht gehindert, die dort gewonnenen Erkenntnisse bei der eigenen Urteilsbildung zu bertcksichtigen.
Nachdem der Klager weder gegeniiber dem SG noch gegeniiber dem Senat nachvollziehbar dargelegt hat, dass, aus welchen Griinden und
in welchem Umfang sich seine selbstandige Tatigkeit nach dem Mai 2002 verandert haben soll, sieht der Senat keine Veranlassung, eine
solche Veranderung in den tatsachlichen Verhaltnissen zu Gunsten des Klagers zu unterstellen. Dartber hinaus weisen dem Senat
vorliegende Kontoauszlige eines bei der Landesbank Baden-Wirttemberg geflihrten Geschaftskontos der E. Co. KG fiir das gesamte Jahre
2002 in ganz erheblichem Umfang Gut- und Lastschriften aus. So wurde unter anderem Miete fur Geschaftsraume, Versicherungsbeitrage,
Notarkosten, Telefonkosten, Gehalter flr Mitarbeiter und Sozialversicherungsbeitrage gezahlt. Im Gegenzug hat der Klager in groBem
Umfang Barabhebungen, u. a. an Geldautomaten vorgenommen. Fur welche Zwecke er die abgehobenen Betrage verwendet hat, konnte
oder wollte der Klager auch gegentber dem Senat nicht angeben. Seine Einlassung, er habe das Geld fiir den Betrieb eines
Restpostengeschafts bendtigt, spricht gerade fiir das Vorliegen einer mehr als geringfligigen selbstandigen Tatigkeit. Letztlich ist auch zu
beriicksichtigen, dass die Tatigkeit eines Selbstandigen naturgemaR nicht auf die Kerntatigkeit beschrankt ist. Zu berlicksichtigen sind
zahlreiche weitere Betatigungen wie z. B. die Akquisition neuer Kunden, die Kundenpflege, Verwaltung, die Ausarbeitung und Gestaltung
von Betriebsabldufen, die Organisation der Betriebsraume einschlieBlich Lagerhaltung, die Verwaltung und die Buchhaltung (vgl. dazu
Bundessozialgericht (BSG) SozR 4100 § 102 Nr. 7; Urteil des erkennenden Senats vom 14, Juli 2000 - L 13 AL 3645/98 - vero6ffentlicht in
Juris). Zu den Arbeitszeiten eines Selbstandigen zahlen letztlich nicht nur die Zeiten, in denen er tatsachlich seiner Tatigkeit nachgeht,
sondern auch die mit der Berufsausiibung notwendig verbundenen Wartezeiten und die Zeiten, in denen er seine Arbeitskraft nur vorhalt
(Urteil des erkennenden Senats vom 24. April 2007 - L 13 AL 4002/03 - nicht verdffentlicht). Der Senat hat deshalb im Ergebnis keine
Zweifel, dass der Gesamtumfang der zeitlichen Inanspruchnahme des Klagers durch seine selbstandige Tatigkeit die maBgebliche 15-
Stunden-Grenze wahrend des gesamten streitgegenstandlichen Zeitraums sogar deutlich Giberschritten hat.

Auf schutzwirdiges Vertrauen kann sich der Klager nicht berufen, da er bei der Antragstellung lediglich eine Nebenbeschaftigung
angegeben und damit vorsatzlich falsche Angaben gemacht hat (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X). Der Klager erhielt anlasslich seiner
Arbeitslosmeldung das Merkblatt 1 flr Arbeitslose "lhre Rechte, Ihre Pflichten" und bestatigte den Erhalt unterschriftlich. In diesem
Merkblatt wird auf die (leistungsrechtliche) Bedeutung der Aufnahme bzw. Ausiibung einer selbstandigen Tatigkeit ausdriicklich
hingewiesen. Dem Klager musste danach bewusst sein, dass ein Anspruch auf Alg und Alhi mangels Arbeitslosigkeit nicht besteht, wenn der
zeitliche Umfang seiner Tatigkeit die Grenze von 15 Stunden erreicht. Dabei musste sich ihm auch aufdrangen, dass insoweit nicht nur die
tatsachliche Verrichtung der Kerntatigkeit, sondern auch die mit einer selbstandigen Berufsausibung notwendig verbundenen
Nebentatigkeiten sowie Zeiten, in denen er seine Arbeitskraft nur vorhalt, zu beriicksichtigen sind. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der
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Klager dies auch gewusst hat und gleichwohl - vorsatzlich - falsche Angaben zum Umfang seiner Tatigkeit gemacht hat, um auf diesem
Wege - neben dem Einkommen aus seiner selbstandigen Tatigkeit - zu Unrecht Alg und Alhi beziehen zu kénnen.

Die Beklagte hat - insoweit stimmt der Senat mit dem SG Uberein - eine umfassende Kenntnis darlber, in welchem Umfang der Klager sein
Gewerbe betrieben hat, jedenfalls nicht vor Ubersendung der Anklageschrift im Strafverfahren (Zugang bei der Beklagten am 19. Juli 2004)
erlangt. Der auf § 45 SGB X gestitzte Rlicknahme- und Erstattungsbescheid vom 21. Juli 2004 wurde dem Klager am 24. Juli 2004 (vgl. § 37
Abs. 2 Satz 1 SGB X), also innerhalb der Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X bekannt gegeben. Die Frist von zehn Jahren ab
Bekanntgabe der dem Klager Alg und Alhi fir die streitgegenstandlichen Zeitrdume bewilligenden Bescheide ist damit ebenfalls gewahrt (§
45 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 SGB X), wobei der Senat nicht zu entscheiden braucht, ob die Einhaltung dieser Frist angesichts vorliegender
Wiederaufnahmegriinde im Sinne des § 580 der Zivilprozessordnung entbehrlich ist (§ 45 Abs. 3 Satz 2 SGB X).

Die RechtmaRigkeit der Erstattung des Alg und der Alhi beruht auf § 50 Abs. 1 SGB X, diejenige der Beitrage zur Krankenversicherung und
Pflegeversicherung auf § 335 Abs. 1 Satz 1 SGB lIl. Fur den Erstattungszeitraum hat insbesondere kein weiteres
Krankenversicherungsverhaltnis bestanden. Die Hohe der Erstattungsforderung ist zutreffend berechnet. Der Senat macht sich ausgehend
von den nach den Zahlungsnachweisen erbrachten Leistungen sowie der dort ausgewiesenen richtigen Beitragssatze zur
Krankenversicherung und Pflegeversicherung die Berechnung auf Bl. 353 bis 359 der Verwaltungsakten zu eigen. Etwaige Mangel bei der
Anhorung sind dadurch geheilt worden, dass der angegriffene Bescheid alle fir die Rucknahme und Erstattung erforderlichen Tatsachen
enthalten hat und damit die Anhérung im Widerspruchsverfahren nachgeholt wurde (vgl. § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 192, 193 SGG. Der Senat hat im Rahmen seines Ermessens von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht,
gemaR § 192 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGG Verschuldenskosten aufzuerlegen. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht einem Beteiligten ganz
oder teilweise die Kosten auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass er den Rechtsstreit fortfiihrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden in
einem Termin die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung dargelegt worden und er auf die Maglichkeit der Kostenauferlegung bei
Fortfiihrung des Rechtsstreites hingewiesen worden ist. Eine entsprechende Belehrung ist in der in der mindlichen Verhandlung am 5.
Oktober 2010 erfolgt. Dass der (ordnungsgemal’ geladene) Klager hierbei nicht anwesend gewesen ist, steht der Anwendbarkeit des § 192
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGG nicht entgegen (Senatsurteil vom 18: Mai 2010 - L 13 AS 5202/07 - veroffentlicht in Juris). Die Rechtsverfolgung ist
im vorliegenden Fall auch missbrauchlich. Ein Missbrauch ist unter anderem dann anzunehmen, wenn die Rechtsverfolgung wissentlich auf
eine unrichtige Sachverhaltsdarstellung gestiitzt wird (vgl. Meyer/Ladewig, SGG 8. Aufl., § 192 Rdnr. 9b m.w.N.). Der Senat ist davon
Uberzeugt, dass der Klager auch im Berufungsverfahren vorsatzlich wahrheitswidrig vorgetragen hat und wertet dies als besonders
gravierenden Fall des Missbrauchs verfahrensrechtlicher und prozessualer Rechte. Deshalb halt der Senat im Rahmen des ihm
eingeraumten Ermessens die Auferlegung einer Verschuldensgebuhr fiir geboten. Die Hohe der auferlegten Kosten entspricht der
gesetzlichen Mindestgebiihr (§ 192 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 184 Abs. 2 SGG).

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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