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Urteil
Die Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gleichstellung des Klagers mit einem schwerbehinderten Menschen streitig.

Der am 22.11.1961 geborene Klager ist gelernter Industriemeister. Er hat von 1977 bis 1980 bei der Beigeladenen eine Ausbildung zum Kfz-
Polsterer absolviert und ist seither bei dieser beschaftigt, zuletzt als Montagearbeiter im Bereich der Fahrzeugsitzmontage.

Mit Bescheid vom 17.05.2005 stellte das Landratsamt Bdblingen - Versorgungsamt - beim Klager einen Grad der Behinderung von 30 seit
27.01.2004 fest wegen der Funktionsbeeintrachtigungen Schwerhdérigkeit, Polyneuropathie und Polyarthrose.

Am 07.06.2005 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen. Wegen Arthrose in den
Handen und im FuB kdnne er nicht in die Rotation eingeschlossen werden, weshalb sein Arbeitsverhaltnis gefahrdet sei.

Nach Einholung von EinkUnften der Beigeladenen und der dortigen Schwerbehindertenvertretung, auf die Bezug genommen wird, lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 01.09.2005 den Antrag ab. Es lagen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der Kldger aus behinderungsbedingten
Grunden in seiner Wettbewerbsfahigkeit gegenuber nichtbehinderten Menschen derart eingeschrankt sei, dass eine Kiindigung durch den
Arbeitgeber zu erwarten sei.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein mit der Begriindung, er sei auf einem Arbeitsplatz mit Rotationssystem an 20 Stationen
beschaftigt. Behinderungsbedingt sei er derzeit lediglich auf einer Station einsetzbar. Andere Arbeitsplatze kdnne ihm der Arbeitgeber nicht
anbieten, sein Arbeitsplatz sei deshalb gefahrdet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.04.2006, auf den Bezug genommen wird, wies die Beklagte den Widerspruch zurtick.
Hiergegen hat der Kldger am 05.05.2006 Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben.

Herr Niederlohmann, Vertrauensperson der schwerbehinderten und behinderten Menschen im Werk Sindelfingen der Beigeladenen, hat in
seiner schriftlichen Zeugenaussage vom 07.12.2006 mitgeteilt, der Klager sei seit 1980 als Fahrzeugpolsterer im Bereich Verpolstern der
Fahrer- und Fondsitze beschaftigt. Es handele sich um eine Arbeit oft in gebeugter Haltung, standig stehend, mit Zeitdruck und Akkordarbeit
sowie hoher Muskel- und Gelenkbelastung. Der Klager werde den Anforderungen des Arbeitsplatzes nur sehr eingeschrankt gerecht. Der
Arbeitsplatz sei nicht behindertengerecht ausgestaltet, auch sei durch technische Hilfe keine nennenswerte Entlastung maglich.

Mit Beschluss vom 17.01.2007 hat das SG den Arbeitgeber des Klagers zum Verfahren beigeladen. Dieser hat mitgeteilt, der Klager sei seit
Januar 2005 in der Lehnenrahmenvormontage tatig. Es bestehe keine spezielle behindertengerechte Gestaltung des Arbeitsplatzes, dieser
sei jedoch entsprechend den Einschrankungen des Klagers ausgestaltet.

Die Werksarztin der Beigeladenen im Werk Sindelfingen, Dr. A., hat in der schriftlichen sachverstandigen Zeugenaussage vom 10.01.2007
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angegeben, der Klager habe sich am 08.01.2004 erstmalig vorgestellt wegen beginnender Fingergelenksarthrosen. Er werde seither nicht
mehr als Polsterer, sondern in der Lehnen-Vormontage anforderungsgerecht eingesetzt. Dem Anforderungsprofil dieses Arbeitsplatzes
kénne er voraussichtlich auch in Zukunft geniigen.

Nachdem der Klager vorgetragen hatte, sein bisheriger Arbeitsplatz falle zum 31.03.2007 weg, auf dem fiir ihn vorgesehenen neuen
Arbeitsplatz kénne er trotz medikamentéser Behandlung wegen anhaltender Schmerzen nicht arbeiten, zudem liege eine konkrete
Bedrohung des Arbeitsverhaltnisses vor, da ihm vom Arbeitgeber im Rahmen von AnpassungsmaBnahmen ein Aufhebungsvertrag mit
Abfindung angeboten worden sei, hat das SG erneut den Arbeitgeber gehért. Dieser hat mitgeteilt, der Klager sei mit Polstererarbeiten
betraut. Er kdnne an ca. 80 % der Stationen seines Arbeitsplatzes problemlos arbeiten. Schwere, reine Polstertatigkeiten fihre er nicht aus.
Dies kdnne jedoch durch eine entsprechende Gruppeneinteilung problemlos ausgeglichen werden. Als gewahlter Gruppensprecher nehme
der Klager zusatzlich die zu dieser Aufgabenstellung gehérenden Umfeldaufgaben wahr. Die kérperliche Arbeit sei leicht bis mittelschwer
und im Stehen auszulben. Fur die bis zu 40 kg schweren Sitzeinheiten stiinden Handlinggerate zur Verfigung. Ablaufstérungen, die auf eine
Behinderung zurickzuflihren waren, seien nicht bekannt. Im Jahr 2007 sei allen Mitarbeitern mit werkarztlich bekannten Einschrankungen
sowie weiteren Beschaftigungsgruppen - ca. 7000 Mitarbeitern im Werk Sindelfingen - ein Angebot zum Abschluss eines
Aufhebungsvertrages unterbreitet worden.

Hierzu hat der Klager vorgetragen, die zeitlichen Vorgaben der taktgebundenen Polstertatigkeit seien oftmals nur mit einem Abldser zu
erfullen. Nur in diesem Fall kdnnten Ablaufstérungen durch behinderungsbedingte Beeintrachtigungen vermieden werden. Auch wiirden
Ablaufstérungen durch einen Bandvorlauf von 4 % vermieden. Zur Verhinderung von Ablaufstdrungen werde ein Q-Unterstitzer eingesetzt.
Es handle sich hierbei um Mitarbeiter, die unterstiitzend tatig wirden.

Die Beigeladene hat hierzu vorgetragen, bis Dezember 2007 seien keinerlei dem Klager zuzuordnende Ablaufstérungen oder
Beeintrachtigungen des Produktionsablaufs bekannt geworden. Die arbeitsorganisatorischen MaBnahmen (Einsatz von Abldser und Q-
Unterstitzer) sowie der Bandvorlauf seien, unabhangig von der Person des Mitarbeiters, als Produktionsstandard des Unternehmens
anzusehen. Bis Marz 2007 habe der Klager lediglich an einer Station gearbeitet. Seither werde er auch an weiteren Stationen eingesetzt.
Dem Klager sei zu keiner Zeit eine Kiindigung angedroht worden. Nachdem der bisherige Arbeitsplatz des Klagers "Sitzherstellung
Vormontage, Linie 1" entfallen sei, habe dieser von sich aus zugestimmt, einen Arbeitsversuch an seinem derzeitigen Arbeitsplatz zu
absolvieren, auf dem er seither problemlos eingesetzt werde. Seit 01.12.2008 ibe er ca. 80 % der auf diesem Arbeitsplatz anfallenden
Tatigkeiten aus und sei seither in Entgeltgruppe 5 eingestuft. Er sei lediglich an einer Station mit reinen Polstertatigkeiten nicht einsetzbar
und enthalte dementsprechend nicht die "besondere Zulage fur Polsterer". Dies treffe jedoch flir mehrere Kollegen ebenso zu. Stérungen
oder Bandstopps, die auf Einschrankungen des Klagers zurlickzufiihren seien, seien nicht bekannt. Die Beigeladene hat weiter ein Schreiben
von Dr. A. vom 17.06.2008 vorgelegt, wonach der Klager bis zuletzt im Marz 2006 mehrmals bei ihr vorgesprochen habe, jedoch nicht
wegen Einsatzeinschrankungen. Die "Stérungen des Arbeitsablaufs" und "Meinungsverschiedenheiten" mit den Vorgesetzten stiinden in
keinem Zusammenhang mit der gesundheitlichen Einsatzeinschrankung.

Mit Urteil vom 25.09.2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Auszugehen sei von den aktuell ausgelibten Tatigkeiten ab Januar 2005 in der
Lehnenrahmenvormontage bzw. seit Friihjahr 2007 im Rotationssystem in der Sitzfertigung. Dem Anforderungsprofil dieser Tatigkeiten
werde der Klager trotz der bei ihm vorliegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen noch gerecht. Die Aussage des
Schwerbehindertenvertreters beziehe sich noch auf die frihere Tatigkeit als Fahrzeugpolsterer und sei deshalb fir die aktuell ausgelibte
Tatigkeiten nicht heranzuziehen. Sowohl nach der sachverstandigen Zeugenaussage der Betriebsarztin Dr. A. als auch den Auskiinften des
Arbeitgebers werde der Klager den Anforderungen der seit Friihjahr 2007 ausgelibten Tatigkeit als Montagearbeiter im Rotationssystem in
der Sitzfertigung gerecht. Es liege auch keine Gefahrdung des Arbeitsplatzes vor. Das Angebot eines Aufhebungsvertrages sei nicht wegen
behinderungsbedingter Einschrankungen, sondern im Rahmen der Umstrukturierung der Produktionsablaufe im Jahr 2007 einer Vielzahl von
Arbeitnehmern unterbreitet worden.

Gegen das am 13.10.2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 12.11.2008 Berufung eingelegt. Das SG gehe unzutreffend davon aus, dass
er seit Frihjahr 2007 keine Tatigkeit als Fahrzeugpolsterer mehr ausube. Zutreffend sei vielmehr, dass er nicht auf allen Stationen
einsetzbar sei und deshalb auch die besondere Zulage nicht erhalte. Er sei deshalb auch auf seinem jetzigen Arbeitsplatz nicht ochne
Einschrankungen einsetzbar. Auch kénnten seine Einsatzeinschrankungen nicht problemlos aufgefangen werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. September 2008 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 01.
September 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. April 2005 zu verurteilen, ihn ab dem 07. Juni 2005 einem
schwerbehinderten Menschen gleichzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Mit Schreiben vom 05.10.2009 hat sie mitgeteilt, der Klager sei unverandert als
Fahrzeugpolsterer beschaftigt. Dem Anforderungsprofil der gestellten Aufgabe werde der Klager voll gerecht. Ein besonderer
Kindigungsschutz bestehe nicht. In der Arbeitsordnung des Hauses, die Bestandteil des Arbeitsvertrages sei, sei jedoch geregelt, dass bei
einer Betriebszugehdrigkeit von iber 25 Jahren eine Lésung des Arbeitsverhaltnisses nach Maglichkeit zu vermeiden sei. Ab Vollendung des
53. Lebensjahres bestehe Kiindigungsschutz aufgrund § 4.4 Manteltarifvertrag (ERA) fir Beschaftigte der Metall- und Elektroindustrie in
Nordwurttemberg/Nordbaden, das Arbeitsverhaltnis kénne dann nur noch aus wichtigem Grund gekindigt werden. Das Arbeitsverhaltnis des
Klagers sei zu keiner Zeit von Kiindigung bedroht gewesen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten sowie der Gerichtsakten beider Rechtszlige, welche
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Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, erganzend Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat mit den angefochtenen Bescheiden zu Recht die Gleichstellung des Klagers mit
schwerbehinderten Menschen abgelehnt.

Nach § 2 Abs. 3 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) sollen schwerbehinderten Menschen gleichgestellt werden behinderte Menschen
mit einem Grad der Behinderung von weniger als 50, aber wenigstens 30, bei denen die (ibrigen Voraussetzungen des Absatzes 2 vorliegen,
wenn sie infolge ihrer Behinderung ohne die Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des & 73 SGB IX nicht erlangen oder nicht
behalten kdnnen (gleichgestellte behinderte Menschen). Nach § 73 Abs. 1 SGB IX sind Arbeitsplatze alle Stellen, auf denen Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen, Beamte und Beamtinnen, Richter und Richterinnen sowie Auszubildende und andere zu ihrer beruflichen Bildung
eingestellte beschaftigt werden.

Die Vorschriften des § 2 Abs. 3 SGB IX enthalt zwei Varianten der Gleichstellung, némlich ein Vermittlungserschwernis fur Personen, die
einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des § 73 SGB IX nicht erlangen kénnen, sowie ein Sicherungserschwernis fiir Personen, die einen
geeigneten Arbeitsplatz nicht behalten konnen. Ein Vermittlungserschwernis wegen der Behinderung besteht danach auch fir behinderte
Menschen, die bereits einen Arbeitsplatz innehaben, wenn dieser nicht behinderungsgerecht ist.

Bei der Verpflichtungsklage ist makgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage grundsatzlich der Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht (BSG, Urteil vom 18.09.2003 - B 9 SB 3/02 R; Urteil vom 07.11.2001 - B 9 SB 01/01 R,
beide in juris; Hk-SGG/Castendiek, § 54 RdNr. 76 m.w.N.). Soweit das BSG im Urteil vom 02.03.2000 (B 7 AL 46/99 R, in juris) die Auffassung
vertreten hat, dies stelle keinen allgemeinen Grundsatz oder abschliefenden Rechtssatz dar, bei der Beurteilung einer Gleichstellung sei
vielmehr auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen, hat es dies vor allem damit begriindet, der mit der Gleichstellung bezweckte
Kindigungsschutz sei nicht erst ab dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Gleichstellung, sondern bereits fir die Zeit ab Antragstellung
zu gewahren. Es hat diesen Beurteilungszeitpunkt jedoch unter den Vorbehalt einer unveranderten Sach- und Rechtslage gestellt und
ausgefiihrt, es ware nicht begriindbar, einen Rechtszustand bis zur endglltigen Entscheidung tber die Gleichstellung fortzuschreiben, wenn
zwischenzeitlich die Voraussetzungen fir die Gleichstellung entfallen seien. Eine Beurteilung am MaRstab der Verhaltnisse zum Zeitpunkt
der Antragstellung ist danach geboten, wenn dies fir die Gewahrung effektiven Kiindigungsschutzes erforderlich ist, d.h. in den Fallen, in
denen der Bestand des Arbeitsverhaltnisses gefahrdet ist. Ist dagegen - wie vorliegend - nichts dafiir ersichtlich, dass eine Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses konkret droht, besteht kein Anlass, von dem fiir Verpflichtungsklagen maBgeblichen Beurteilungszeitpunkt
abzuweichen. MaRgeblich ist deshalb allein auf die aktuell vom Klager auf absehbare Zeit ausgelbte Tatigkeit im Rotationssystem in der
Sitzfertigung abzustellen. Die Stellungnahme des Schwerbehindertenvertreters bei der Beigeladenen ist deshalb nicht heranzuziehen, da sie
sich noch auf die frither vom Klager ausgelibte Tatigkeit bezieht.

Der Klager hat einen geeigneten Arbeitsplatz inne. Zur Uberzeugung des Senats handelt es sich bei dem jetzigen um einen den
Behinderungen des Klagers ausreichend Rechnung tragenden Arbeitsplatz. Hierflr spricht insbesondere, dass die Betriebsarztin der
Beigeladenen in der Stellungnahme vom 18.06.2008 keine Einsatzeinschrankungen festgestellt hat. Der Umstand, dass die zeitlichen
Vorgaben der taktgebundenen Tatigkeit zum Teil nur mit einem Abldser (sog. Q-Unterstiitzer) sowie durch einen Bandvorlauf von 4 % zu
erreichen sind kennzeichnet nicht lediglich den Arbeitsplatz des Klagers, sondern ist fir die an entsprechenden Arbeitsplatzen bei der
Beigeladenen ausgeubten Tatigkeit generell so geregelt. Anhaltspunkte dafir, dass der Klager unter Zugrundelegung dieser
Arbeitsorganisation gesundheitlich Gberfordert ware, sind nicht ersichtlich. Auch aus dem Umstand, dass der Klager nicht an allen Stationen
arbeitet, lasst sich nicht herleiten, dass der Arbeitsplatz aus behinderungsbedingten Griinden ungeeignet ware. Denn nach der Aussage des
Beigeladenen, an der zu zweifeln keine Anhaltspunkte bestehen, ist der Kldager mit Ausnahme einer Station, an welcher Polsterertatigkeiten
zu verrichten sind, an allen Stationen seines Arbeitsplatzes eingesetzt. Er ist dementsprechend auch in Vergutungsgruppe 5 eingestuft, mit
der die Tatigkeiten auf diesem Arbeitsplatz tblicherweise vergltet werden. Unbeachtlich ist, dass er die Polstererzulage nicht erhalt. Denn
diese ist nicht Gblicher Lohnbestandteil, sondern wird nur flr bestimmte Tatigkeiten als Erschwerniszulage gewahrt. Die Zielrichtung der
Gleichstellung ist jedoch nicht der Schutz einer Verdienstsicherung, die im Ubrigen auch nicht mit einer Gleichstellung erzielt werden
kdnnte, da es sich um eine reine Leistungszulage handelt.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Sicherungserschwernis vor. Eine Sicherungserschwernis wegen der Behinderung
besteht namlich nur, wenn der behinderte Mensch einen geeigneten Arbeitsplatz hat und dieser Arbeitsplatz gefahrdet ist (vgl. LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.09.2008 - L 1 AL 35/07). Eine Gefahrdung des Arbeitsplatzes ergibt sich insbesondere nicht daraus, dass
dem Klager im Jahr 2007 der Abschluss eines Aufhebungsvertrages angeboten worden ist. Denn dieses Angebot ist dem Klager nicht im
Hinblick auf seine Behinderung oder im Hinblick auf eine ungeniigende Leistung oder Uberforderung an seinem Arbeitsplatz angeboten
worden. Der Abschluss eines Aufhebungsvertrages ist vielmehr insgesamt ca. 7000 Mitarbeitern im Rahmen einer betrieblichen
Umstrukturierung unterbreitet worden. Ein Bezug zur konkreten Tatigkeit des Klagers lag damit nicht vor. Es liegen auch keine sonstige
Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Arbeitsplatz des Klagers z.B. durch betriebliche RationalisierungsmaBnahmen oder durch Anderungen im
Arbeitsablauf gefahrdet ware. Die Berufung war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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