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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 6. Juli 2010 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin einen Arbeitsunfall erlitten hat und ob ihr Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung zu gewahren sind.

Die 1941 geborene Klagerin ist bei der Firma S. D. GmbH, W., beschaftigt. Am 09.07.2008 erlitt die Klagerin einen (vorliegend nicht
streitgegenstandlichen) Arbeitsunfall, bei dem sie sich eine Halswirbelsaulen-Prellung - bei degenerativer Vorschadigung der unteren
Halswirbelsaule - zuzog. Arbeitsunfahigkeit bestand bis 05.10.2008 (Zwischenbericht der BG Unfallklinik T. vom 13.11.2008).

Am 06.10.2008 verliel die Kldgerin wegen Unwohlisein vorzeitig ihren Arbeitsplatz, um ihren Arzt aufzusuchen. Beim Verlassen des
Firmengebaudes sturzte sie auf den Boden und war fir kurze Zeit ohne Bewusstsein. Die Klagerin befand sich vom 06.10 bis 14.10.2008 im
R.-B.-Krankenhaus (Innere Medizin) in stationarer Behandlung. Im Entlassungsbericht des R.-B.-Krankenhauses vom 14.10.2008 wird bei der
Klagerin eine arterielle Hypertonie Grad I-Il, aktuell: Synkope bei hypertensiver Entgleisung, eine Polyglobulie sowie eine Stenose der Arteria
carotis interna rechts (40 %) diagnostiziert. Zum Unfallhergang wird im Entlassungsbericht mitgeteilt, am Morgen des 06.10.2008 habe die
Klagerin Schwindel entwickelt, sei gesturzt und sei kurz bewusstlos gewesen. Prodromi vor dem Sturz habe nicht bestanden. Bei der
Aufnahme sei ein Blutdruck mit einem systolischen Wert von 218 mmHg aufgefallen.

Mit Schreiben vom 21.11.2008 teilte die Klagerin mit, sie sei beim Verlassen des Firmengelandes in den Regenablaufrinnen ausgerutscht
bzw. ins Stolpern geraten und gestirzt.

Mit Bescheid vom 10.12.2008 lehnte die Beklagte Entschadigungsleistungen aufgrund des Ereignisses vom 06.10.2008 ab, da die Klagerin
wegen einer inneren Ursache (Schwindel) gestirzt sei. Eine besondere Betriebsgefahr habe zur Entstehung der Verletzung nicht
beigetragen. Ein Folgeunfall (des Ereignisses vom 09.07.2008) habe ebenfalls nicht vorgelegen.

Gegen den Bescheid vom 10.12.2008 legte die Klagerin am 23.12.2008 Widerspruch ein. Sie bestritt, dass der Sturz ursachlich auf
Schwindel bzw. Unwohlsein zurlickzufiihren sei. Unwohlsein sei lediglich der Anlass gewesen, die Arbeit zu unterbrechen.

Am 09.02.2009 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG). Sie machte geltend, 1. dass der Vorfall vom 06.10.2008 ein
Wegeunfall sei, 2. dass die Beklagte im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen vollumfanglichen Versicherungsschutz zu gewahren habe
und 3. dass die Beklagte begriindet darzulegen habe, weshalb sie zunachst einen Folgeunfall zum Unfallgeschehen vom 09.07.2008
festgestellt, davon jedoch wieder Abstand genommen habe. Sie trug vor, sie sei von der Beklagten angewiesen worden, die Arbeit am
06.10.2008 wieder aufzunehmen, ohne dass die Folgen des Unfalles vom 09.07.2008 hinreichend auskuriert worden seien. Bedingt durch
die anhaltende gesundheitliche Beeintrachtigung, hervorgerufen durch den Arbeitsunfall vom 09.07.2008, sei es gegen 9:00 Uhr zu
korperlichem Unwohlsein gekommen. Hiervon habe sie ihren Arbeitgeber in Kenntnis gesetzt und einen Arztbesuch angekundigt. Um 9:10
Uhr habe sie ihren Arbeitsplatz verlassen. Beim Verlassen des Gelandes sei sie am Ende des Uberdachten Ausgangs auf unebenen, feuchten
Untergrund zu Fall gekommen und kurzzeitig sturzbedingt bewusstlos gewesen. Aufgrund des Unfallereignisses seien entsprechende
Unfallfolgen eingetreten. Von der Beklagten sei mit Schreiben vom 29.10.2008 mitgeteilt worden, dass das Unfallgeschehen als Folgeunfall
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des Vorfalls vom 09.07.2008 geflihrt werde. Durch die unterschiedlichen Bewertungen der Beklagten erbringe der Arbeitgeber keine
Lohnfortzahlung. Die Klagerin legte Unterlagen vor (insbesondere Unfallanzeige vom 17.10.2008, Unfallskizze, Lichtbilder der Sturzstelle,
Schreiben der Beklagten vom 29.10.2008, Befundbericht des Dr. S. vom 03.11.2008, Schriftwechsel mit ihrem Arbeitgeber und
Unfallanzeige vom 17.07.2008 hinsichtlich des Unfalls vom 09.07.2008).

Die Beklagte nahm einen auf Anfrage von der Postkrankenkasse vorgelegten schriftlichen Vermerk des Pfortners G. (G.) zu dem Ereignis
vom 06.10.2008 zu den Akten, in dem festgehalten wurde, die Kldgerin sei am Ausgang der Firma im Aulenbereich zusammengebrochen.
Sie sei ansprechbar gewesen, habe aber nicht aufstehen kénnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.04.2009 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 10.12.2008 zurtck.
Gegen diesen Widerspruchsbescheid erhob die Klagerin gesondert Klage (S 9 U 3754/09), die sie in der nichtéffentlichen Sitzung des SG am
03.09.2009 zuriicknahm. Auf die Niederschrift des SG vom 03.09.2009 wird Bezug genommen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Mit Gerichtsbescheid vom 06.07.2010 wies das SG die Klage ab. Es flihrte zur Begriindung aus, soweit die Klagerin beantragt habe, ihr
Versicherungsschutz zu gewahren, habe die Beklagte Uber diesen Antrag auf Entschadigungsleistungen noch nicht entschieden. Der
Verfligungssatz im Bescheid vom 10.12.2008, dass Entschadigungsleistungen abgelehnt wiirden, sei nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts nicht hinreichend bestimmt, um eine Entscheidung tiber eine der méglichen Leistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung zu beinhalten. Soweit die Kldgerin Leistungen beantragt habe, sei der Klageantrag als unzulassig abzuweisen. Auch der
Klageantrag Ziff. 3 stelle keinen zuldssigen Antrag dar. Es handele sich um eine Aufforderung zur Rechtfertigung der Begriindung der
Ablehnung des Ereignisses als Arbeitsunfall, welche nicht in einen gesonderten Klageantrag gefasst werden kdnne. Das Ereignis vom
06.10.2008 erfille nicht die Definition des Arbeitsunfalls. Nach dem Befundbericht des R.-B.-Krankenhauses vom 14.10.2008 sei wesentliche
Ursache fir den Sturz eine arterielle Hypertonie, die zu einer Synkope bei hypertensiver Entgleisung geflihrt habe. Eine duRere Einwirkung
sei nicht zu erkennen. Nach dem Befundbericht sei eine innere Ursache nachgewiesen und letztlich die rechtlich wesentliche Ursache fir das
Ereignis vom 06.10.2008. Die Voraussetzungen flr die Anerkennung als Arbeitsunfall seien damit nicht erfillt. Das Schreiben der Beklagten
vom 29.10.2008 beinhalte keine Anerkennung des Ereignisses vom 06.10.2008 als versicherter Arbeitsunfall. Irrelevant sei, dass die
Klagerin auf Anweisung der Beklagten ihre Tatigkeit wieder aufgenommen habe.

Gegen den der Klagerin am 08.07.2010 zugestellten Gerichtsbescheid hat sie am 07.08.2010 Berufung eingelegt. Sie hat zur Begriindung
ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. Erganzend hat sie vorgetragen, die Annahme des SG, eine aulere Einwirkung sei nicht zu
erkennen, werde bestritten. Ihr geauRertes Unwohlsein habe sich ausschlieBlich auf das Fortsetzung der Arbeitsverrichtung bezogen. Auf die
Fortbewegung im StraBenverkehr habe das Unwohlsein keine Auswirkungen gehabt. Sie sei beim Verlassen des Gelandes am Ende des
Uberdachten Ausgangs auf unebenen, witterungsbedingt noch feuchten Untergrund durch Ausrutschen zu Fall gekommen. Die
Sachverhaltsaufklarung der Beklagten sei zu bemangeln. Bei einem Gesprach habe sich G. Uberrascht gezeigt. Wie seine handschriftliche
Notiz, die er als Vorkommnis in seinem Pfértnerbuch vermerkt habe, zur Beklagten gelangt sei, habe er nicht zu sagen vermocht.
Hinsichtlich des Inhalts der Notiz habe G. angegeben, als "Auslander" mit dem deutschen Sprachgebrauch nicht in jeder Hinsicht vertraut zu
sein. Fur ihn stelle sich ein Sturz auch als "Zusammenbrechen" dar. Dies hatte er bei einer Befragung darstellen bzw. erlautern kénnen. Sie
sei auf einen videolberwachten Firmenbereich aufmerksam geworden. Zu diesen objektiven Beweisen habe die Beklagte nicht Stellung
genommen. Die Beklagte versuche, diese Versaumnisse durch die arztlichen Befunde zu kaschieren. Auch der Aufnahmebefund der
chirurgischen Ambulanz des R.-B.-Krankenhauses, wo sie sich zunachst vom 06. bis 07.10.2008 befunden habe, werde vermisst.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 6. Juli 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 10. Dezember 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. April 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Ereignisse vom 6. Oktober 2008 als
Arbeitsunfall (Wegeunfall) anzuerkennen, sowie die Beklagte zu verurteilen, ihr Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr zutreffend. Sie hat vorgetragen, zunachst sei das Ereignis vom 06.10.2008 unter dem
Aktenzeichen des Unfalls vom 09.07.2008 bearbeitet worden. Es sei zu prufen gewesen, ob es sich bei dem Ereignis vom 06.10.2008 um
mittelbare Folgen des Arbeitsunfalls vom 09.07.2008 gehandelt haben kénnte. Mit dem SG sei sie der Meinung, dass kein Arbeitsunfall
vorliege, da der Sturz auf eine innere Ursache zurlickzufiihren sei. Die Aussage der Klagerin, sie sei im AuBenbereich der Firma ausgerutscht
und gestirzt, konne nicht nachvollzogen werden. Bei einem Sturz infolge Ausrutschens waren bei der Aufnahmeuntersuchung Prellmarken
oder Schirfwunden festgestellt worden. Da Unfallverletzungen aber nicht festgestellt worden seien, spreche auch dies fiir eine innere
Ursache, namlich das Zusammensacken infolge einer Ohnmacht. In der Aussage des G. sei von einem "Zusammenbrechen" die Rede. Die
Klagerin selbst habe unter anderem davon gesprochen, dass es bei ihr wahrend der Arbeit zu Kopfschmerzen gekommen und es ihr auch
schlecht geworden sei. Auch der Arbeitgeber bestatige in der Unfallanzeige, dass die Klagerin ihren Arbeitsplatz wegen Unwohlsein
verlassen habe.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie ein Band Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist statthaft. Berufungsausschlussgriinde gemaR §§ 143, 144 SGG liegen nicht vor. Die form- und fristgerecht
erhobene Berufung ist auch im Ubrigen zuléssig (§ 151 SGG).
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Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist, ob das angeschuldigte Ereignis vom 06.10.2008 von der Beklagten als Arbeitsunfall
(Wegeunfall) anzuerkennen ist und ob der Klagerin ein Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zusteht. Nicht
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites ist, ob das Ereignis mittelbare Folge des Arbeitsunfalls vom 09.07.2008 war. Dabei handelt es
sich um einen anderen Streitgegenstand, Uber den das SG nach dem erkennbaren Begehren der Klagerin vorliegend nicht zu entscheiden
hatte. Dem entspricht auch der Berufungsantrag der Klagerin. Ihren weiteren Klageantrag, dass die Beklagte begriindet darzulegen habe,
weshalb sie zunachst einen Folgeunfall zum Unfallgeschehen vom 09.07.2008 festgestellt, davon jedoch wieder Abstand genommen habe,
hat die Klagerin im Berufungsverfahren nicht weiter verfolgt, weshalb hierliber vom Senat im Berufungsverfahren ebenfalls nicht zu
entscheiden ist.

Die Berufung ist nicht begriindet. Die Beklagte hat mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 10.12.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28.04.2009 zutreffend entschieden, dass das Ereignis vom 06.10.2008 kein Arbeitsunfall ist. Der angefochtene
Gerichtsbescheid des SG ist nicht zu beanstanden.

Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3, 6 SGB VII begrindenden Tatigkeit
(versicherte Tatigkeit; § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aulRen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Fiir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls i. S. des § 8 Abs. 1 Satz 2
SGB VIl ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von aufen auf den Kérper
einwirkenden Ereignis dem Unfallereignis gefiihrt hat und das Unfallereignis einen Gesundheits(-erst-)schaden oder den Tod des
Versicherten verursacht (haftungsbegriindende Kausalitat) hat. Das Entstehen von langerandauernden Unfallfolgen aufgrund des
Gesundheits(-erst-)schadens (haftungsausfillende Kausalitat) ist nicht Voraussetzung flr die Anerkennung eines Arbeitsunfalls (standige
Rechtsprechung, vgl. stellvertretend BSG, Urteile vom 09.05.2006-B 2 U 1/05 R, B2 U 40/05 R, B 2 U 26/04 R).

Die Unfallkausalitat betrifft die Kausalitat zwischen der mit der versicherten Tatigkeit im inneren Zusammenhang stehenden Verrichtung zur
Zeit des Unfalls und dem Unfallereignis. Insoweit gilt ebenso wie fir den ursachlichen Zusammenhang zwischen Unfallereignis und
Gesundheitserstschaden die Theorie der wesentlichen Bedingung. Die Unfallkausalitat ist notwendigerweise in den Fallen einer inneren
Ursache zu klaren, da bei dieser Fallgestaltungen gerade nicht ausgeschlossen werden kann, dass neben der im sachlichen Zusammenhang
mit der versicherten Tatigkeit stehenden Verrichtung zur Zeit des Unfalls eine weitere, nicht versicherten Zwecken zuzurechnende Ursache
hinzugetreten ist (BSG Urteil vom 17.02.2009 B 2 U 18/07 R SozR 4 2700 § 8 Nr. 31).

Beweisrechtlich ist zu beachten, dass der je nach Fallgestaltung ggf. aus einem oder mehreren Schritten bestehende
Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfallereignis und den Unfallfolgen als anspruchsbegriindende Voraussetzung positiv festgestellt
werden muss. Fir die Feststellung des Ursachenzusammenhangs - der haftungsbegriindenden und der haftungsausfiillenden Kausalitat
genlgt hinreichende Wahrscheinlichkeit (st. Rspr. BSGE 19, 52 = SozR Nr. 62 zu § 542 a. F. RVO; BSGE 32, 203, 209 = SozR Nr. 15 zu §
1263 a. F. RVO; BSGE 45, 285, 287 = SozR 2200 § 548 Nr. 38, BSGE 58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a Nr. 1). Diese liegt vor, wenn mehr fir als
gegen den Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel ausscheiden; die reine Mdglichkeit geniigt nicht (BSG, Urteil vom 09.05.2006
a.a.0. m.w.H.). Dagegen mussen die Krankheit, die versicherte Tatigkeit und die durch sie bedingten schadigenden Einwirkungen
einschlieBlich deren Art und AusmalR i. S. des "Vollbeweises", also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen werden
(BSG SozR 3-5670 Anl. 1 Nr. 2108 Nr. 2 m. w. N.).

Die erforderliche Kausalitat zwischen versicherter Tatigkeit und dem Unfallereignis liegt vor, wenn auRer dem kausalen Anknlipfungspunkt
der versicherten Tatigkeit keine anderen Tatsachen festgestellt sind, die als Konkurrenzursachen wirksam geworden sein kénnten. Kann
eine mdgliche Konkurrenzursache schon nicht festgestellt werden, scheidet sie bereits im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne als
Ursache aus. Liegt hingegen eine Konkurrenzursache vor, ist die Unfallkausalitat im Sinne der wesentlichen Bedingung zu klaren. Fir den
Ausschluss der versicherten Tatigkeit als wesentliche Ursache flr das Unfallereignis reicht es nicht aus, festzustellen, dass der Versicherte
eine als Konkurrenzursache in Betracht kommende Grunderkrankung als innere Ursache in sich tragt, vielmehr muss auch festgestellt
werden kdnnen, dass diese innere Ursache tatsachlich kausal geworden ist, indem sie einen Ursachenbeitrag gesetzt und das konkrete
Unfallereignis zumindest mit verursacht hat (BSG Urteil vom 17.02.2009 a.a.0.).

Hiervon ausgehend liegt hinsichtlich des Ereignisses vom 06.10.2008 kein Arbeitsunfall vor. Der Senat ist mit dem SG und dem Beklagten
der Uberzeugung, dass rechtlich wesentliche Ursache des Sturzes der Klagerin eine Synkope bei hypertensiver Entgleisung war, weshalb
schon deshalb kein Arbeitsunfall vorliegt. Zu dieser Uberzeugung gelangt der Senat aufgrund des Berichts des R.-B.-Krankenhauses vom
14.10.2008 (iber die stationare Behandlung der Klagerin vom 06.10.2008 bis 14.10.2008. Nach diesem Bericht hat sich (nach der
Anamnese) bei der Kldgerin am 06.10.2008 Schwindel entwickelt, sie ist gestlrzt und kurz bewusstlos gewesen. Das R.-B.-Krankenhaus hat
(u.a.) eine Synkope bei hypertensiver Entgleisung (Blutdruck Aufnahmebefund 218/97 mmHg) diagnostiziert, weshalb die Klagerin zur
stationaren Behandlung aufgenommen wurde. Danach ist die Synkope alleinige Ursache des Sturzes der Klagerin am 06.10.2008.

Dass eine aulere Einwirkung Ursache des Sturzes war, ist nicht zu erkennen. Zwar hat die Klagerin behauptet, ausgerutscht bzw. ins
Stolpern geraten und deshalb gestiirzt zu sein. Fiir einen solchen Geschehensablauf fehlt jedoch jeglicher Anhaltspunkt, weshalb diesem
Vorbringen der Klagerin nicht gefolgt kann. Dagegen sprechen der im Bericht des R.-B.-Krankenhaus wiedergegebene (anamnestisch
erhobene) Geschehensablauf und der bei Aufnahme der Klagerin festgestellte medizinische Befund (hypertensive Entgleisung), die eine
Synkope als Ursache des Sturzes erklaren. Der von den behandelnden Arzten dokumentierte Geschehensablauf beruht auf den eigenen
Angaben der Klagerin, die sie auch noch bei der Untersuchung von Dr. S. Ende Oktober 2008 gemacht hatte und die dieser in seinem
Befundbericht vom 03.11.2008 an die Beklagte wiedergibt. Passend zu dieser von den Arzten kurz nach dem Ereignis erhobenen Anamnese
wurden zur Synkopenabklarung die im Entlassungsbericht des R.-B.-Krankenhauses vom 14.10.2008 dargelegten diagnostischen
MaRnahmen ergriffen, wie Sonographie der hirnversorgenden Arterien, Langzeit-EKG und laborchemische Analysen. Die von einer Synkope
als Sturzursache abweichende Unfallschilderung der Klagerin findet sich erstmals im Schreiben der Kldgerin vom 21.11.2008 und ist damit
eine Reaktion der Klagerin auf die im Zwischenbericht der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik T. vom 13.11.2008 - erstellt anlasslich der
Untersuchung der Klagerin am 10.11.2008 - mitgeteilte medizinische Auffassung, dass die Behandlung der gesundheitlichen Folgen des
Vorganges am 06.10.2008 zu Lasten der Krankenkasse gehe. lhr Vorbringen ist daher ersichtlich an die fir sie erkennbar gewordenen
Anspruchsvoraussetzungen angepasst worden. Auch die von der Klagerin vorgelegten Lichtbilder (Blatter 12 bis 14 der SG-Akte) machen
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nicht plausibel, dass die Klagerin auf feuchtem Untergrund ausgerutscht bzw. auf unebenem Untergrund gestolpert sein kdénnte. Weiter
spricht der zu den Akten der Beklagten gelangte Vermerk des G. nicht flir das Vorbringen der Klagerin (im AuBenbereich
"Zusammengebrochen"). Die Angaben des G., der nach den Bekundungen der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat den
Sturz nicht gesehen hat und erst bei der bereits am Boden liegenden Klagerin eingetroffen war, kdnnen daher ebenfalls nur auf der
Schilderung der Klagerin beruhen. Auerdem hat die Kldagerin den Arbeitsplatz wegen Unwohlsein verlassen, um den Arzt aufzusuchen, wie
die Klagerin selbst angibt und wie in der Unfallanzeige ihres Arbeitgebers mitgeteilt wird. Auch dieser Umstand spricht flr eine innere
Ursache als rechtlich wesentliche Ursache des Sturzes. Zudem hat die Klagerin zum zuletzt behaupteten Geschehensablauf nur vage
Angaben gemacht, die zudem nicht gleichbleibend waren (ausrutschen bzw. stolpern im Schreiben vom 21.11.2008; ausrutschen in der
Berufungsbegriindungsschrift). Dass die Klagerin tatsachlich ausgerutscht oder gestolpert ist, ist auch sonst nicht plausibel. Die Klagerin war
nach ihrem eigenen Vorbringen kurze Zeit ohnmachtig. Dass diese Ohnmacht erst nach dem Sturz eingetreten ist, kann nicht angenommen
werden. Denn Verletzungen, die eine (kurze) Ohnmacht infolge des Sturzes erklarbar machen, sind bei der Klagerin nach dem Bericht des
R.-B.-Krankenhauses vom 14.10.2008 nicht festgestellt worden, worauf die Beklagte im Berufungsverfahren zutreffend hingewiesen hat.
Danach scheidet fiir den Senat eine aufere Einwirkung als Ursache des Sturzes aus.

Daflir, dass der Bericht des R.-B.-Krankenhauses vom 14.10.2008 den Untersuchungsbefund unvollstandig wiedergibt oder sonst liickenhaft
ist, fehlt jeder Anhalt. Vielmehr lasst sich dem Bericht entnehmen, dass die Befunde bei der Aufnahmeuntersuchung der Klagerin am
06.10.2008 erhoben wurden.

Das SG hat im angefochtenen Gerichtsbescheid zutreffend begriindet, dass das Schreiben der Beklagten vom 29.10.2008 keine
Anerkennung des Ereignisses vom 06.10.2008 als versicherter Arbeitsunfall beinhaltet und dass es keine rechtliche Relevanz hat, dass die
Klagerin auf Anweisung der Beklagten am 06.10.2008 ihre Tatigkeit wieder aufgenommen hat. Hierauf nimmt der Senat nach eigener
Prifung zur Begrindung seiner Entscheidung Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

Anlass zu weiteren Ermittlungen besteht nicht. Widersprichliches Parteivorbringen, wie vorliegend die voneinander abweichenden
Unfallschilderungen der Klagerin, bietet grundsatzlich keinen Anlass fur das Gericht, von Amts wegen zu prifen, ob Uberhaupt
Ermittlungsansatze vorliegen, die im konkreten Fall erst zu einer weiteren Beweisaufnahme flhren wirden. Eine Vernehmung des G. drangt
sich nicht auf. Dafiir, dass G. als "Auslander" mit dem deutschen Sprachgebrauch nicht in jeder Hinsicht vertraut ware und sich fiir ihn ein
Sturz auch als "Zusammenbrechen" darstellen konnte, wie die Klagerin vorgetragen hat, bietet der sprachlich korrekt verfasste Vermerk des
G. keinen Anhaltspunkt. Dass die Klagerin gestiirzt ist, steht fest und kann als wahr unterstellt werden, so dass es hierzu einer Klarstellung
oder Erlduterung durch G. nicht bedarf. Weitere Angaben kann G. nach den Angaben der Kl&dgerin in der mundlichen Verhandlung vor dem
Senat zum Ablauf des Sturzes nicht machen. G. selbst hat von seiner Pfértnerloge aus ein Ausrutschen oder ein Stolpern als Sturzursache
nicht beobachten kénnen, wie die Klagerin in der miindlichen Verhandlung mitgeteilt hat. Ebenso wenig ist es rechtlich geboten aufzuklaren,
ob es iiberhaupt Aufzeichnungen der Uberwachungskamera gab und diese auch 2 Jahre nach dem Vorfall noch vorhanden sind.
Erfolgversprechende Ermittiungen in diese Richtung sind nicht erkennbar. Die Klagerin hat vielmehr in der mundlichen Verhandlung vor dem
Senat angegeben, dass (mdgliche) Videoaufnahmen zwischenzeitlich geldscht seien. Ein geeigneter Augenscheinbeweis ist nicht geltend
gemacht worden, zumal sich der Senat durch die von der Kldgerin vorgelegten Lichtbilder einen Eindruck von der Ortlichkeit der Sturzstelle
hat machen kénnen.

Damit besteht fiir die Klagerin wegen des Ereignisses vom 06.10.2008 gegen die Beklagte auch kein Anspruch auf Leistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung. Die hierauf gerichtete allgemeine Leistungsklage ist mangels hinreichender Bestimmtheit des
Leistungsantrages darlber hinaus auch unzuldssig (vgl. Urteil des Senats vom 16.10.2009 - L 8 U 2462/09 - m.H.a. BSG, Urteil vom
07.09.2004 - 2 B U 35/03, SozR 4-2700 § 8 Nr. 6; zuletzt auch BSG Urteil vom 30.01.2007 - B 2 U 6/06 R - verdffentlicht in Juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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