L 11 R 3054/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 11 R 3054/09

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

11

1. Instanz

SG Stuttgart (BWB)
Aktenzeichen

S 8 R 2739/08
Datum

11.05.2009

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 11 R 3054/09
Datum

14.12.2010

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 11. Mai 2009 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren endgultig auf 55.160,50 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Nachzahlung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen fiir das Jahr 1999 in Héhe von 38.627 EUR zuzlglich
Saumniszuschlagen in Hohe von 16.533,50 EUR.

Der Klager ist ein in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins geflihrter Kreisverband des Deutschen Roten Kreuzes (DRK). Er betreibt in
seinem Gebiet mit rund 500 hauptamtlich tatigen Mitarbeitern Rettungsdienste und weitere soziale Dienste. Auf die Arbeitsverhaltnisse der
Arbeitnehmer findet der jeweils giltige Tarifvertrag, im Jahr 1999 der Tarifvertrag Uber Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und
Auszubildende des DRK (DRK-TV), Anwendung. Hinsichtlich der Arbeitszeit an Feiertagen regelt § 15 Satz 1 DRK-TV, dass in DRK-
Dienststellen, deren Aufgaben Sonntags-, Feiertags-, Wechselschicht-, Schicht- oder Nachtarbeit erfordern, dienstplanmaRig bzw
betriebsublich entsprechend gearbeitet werden muss. Bei Sonntags- und Feiertagsarbeit sollen gemal § 15 Satz 2 DRK-TV jedoch im Monat
zwei Sonntage arbeitsfrei sein, wenn die dienstlichen oder betrieblichen Verhaltnisse es zulassen. Die an solchen Tagen zu leistenden
Arbeitsstunden werden gemaR § 15 Satz 3 DRK-TV durch entsprechende Freizeit an einem Werktag der nachsten oder der Gbernachsten
Kalenderwoche ausgeglichen. Neben seiner Verglitung/seinem Lohn erhalt der Mitarbeiter gemaR § 39 Abs 1 Satz 1 DRK-TV Zeitzuschlage.
Diese betragen gemal § 39 Abs 1 Satz 2 d) DRK-TV fiir die Arbeit an gesetzlichen Wochenfeiertagen ohne Freizeitausgleich 135 v.H. und bei
Freizeitausgleich 35 v.H. der Stundenvergitung.

Die Lohn- und Gehaltsabrechnungen flr die Mitarbeiter fihrt der Kldger unter Nutzung eines EDV-Programms eines externen Unternehmens
selbst durch. Der Klager gewahrte den Mitarbeitern im Jahr 1999 wie die Jahre zuvor fir die Arbeit an gesetzlichen Wochenfeiertagen neben
dem Grundlohn Zeitzuschlage ohne Freizeitausgleich in Hohe von 135 v.H. der Stundenvergltung, die in den Grenzen des § 3b des
Einkommensteuergesetzes (EStG), somit idR in Hoéhe von 125 v.H. der Stundenvergiitung, steuer- und sozialversicherungsfrei ausgezahlt
wurden. Ab dem Jahr 2000 wurden nur die Zuschlage in Héhe von 35 v.H. der Stundenvergitung steuer- und sozialversicherungsfrei
ausgezahlt, aber weiterhin Zuschlage in Héhe von insgesamt 135 v.H. der Stundenvergutung bei Feiertagsarbeit ohne Freizeitausgleich
gewahrt.

Vom 8. April 2003 bis 25. Juni 2003 fuhrte das Finanzamt S. (FA) beim Klager fir den Zeitraum von Dezember 1998 bis Dezember 2002 eine
Lohnsteuer-AuBenprufung durch, die diesbezligliche Schlussbesprechung fand am 25. Juni 2003 mit dem Geschaftsfihrer des Klagers Herrn
F., dem Personalleiter des Klagers Herrn G. und dem Lohnbuchhalter des Klagers Herrn H. statt. Mit Prifbericht vom 15. Juli 2003 wies das
FA darauf hin, dass den Arbeitnehmern fiir die Arbeit an Feiertagen tarifvertraglich Freizeitausgleich zustehe. Dieser Freizeitausgleich werde
aus dienstlichen Erfordernissen nicht gewahrt. Die faktische Nichtgewahrung von Freizeitausgleich andere nichts an dem tarifvertraglichen
Anspruch auf Freizeitausgleich. Die Zuschlage hierfiir seien keine beglnstigten Lohnzuschlage.

Am 21. und 22. Juli 2003 schloss die Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden einheitlich als Beklagte bezeichnet) eine
Betriebspriifung an. Zum Zeitpunkt der Schlussbesprechung der Beklagten mit dem Klager am 22. Juli 2003 lag der Beklagten der
Prifbericht des FA nicht vor. Mit Bescheid vom 1. August 2003, dem Klager am 4. August 2003 zugegangen, stellte die Beklagte fest, dass
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fur den Zeitraum vom 1. Januar 1999 bis 30. Juni 2003 Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Héhe von 9.127,21 EUR nachzuentrichten
seien. Auf Seite vier des Bescheides findet sich folgender Hinweis: "Der Bericht tber die letzte LohnsteuerauBenprifung durch das
zustandige Betriebsstattenfinanzamt lag im Zeitpunkt der Betriebsprifung noch nicht vor. Nach Eingang des endgiiltigen Bescheides der
Finanzbehdrde wird gebeten, diesen innerhalb von drei Monaten nach Bestandskraft beitragsrechtlich auszuwerten, soweit dies noch nicht
durch die Auswertung der Handakten durch die Beklagte geschehen ist."

Mit Bescheiden vom 18. September 2003, 19. November 2003, 15. Dezember 2003 und 23. Juli 2004 beanstandete das FA unter
Bezugnahme auf den Prifbericht vom 15. Juli 2003, der dem Bescheid vom 18. September 2003 beigefligt war, gegenuber dem Klager ua
die steuerfreie Ausbezahlung der Zuschlage fir Feiertagsarbeit, da Barabgeltungen von Freizeitanspriichen keine beglnstigten
Lohnzuschlage im Sinne des § 3b EStG seien. Die diesbezlgliche Nachforderung wurde auf Antrag des Klagers, der zu Beginn des Jahres
2003 den Programmanbieter fiir die Durchfiihrung der Lohnabrechnungen gewechselt hatte, nach einem Pauschsteuersatz gemaR § 40 Abs
1 Nr 2 EStG berechnet. Der Klager leitete die Bescheide auch an seinen Bevollmachtigten, der Steuerberater und Rechtsanwalt ist, weiter.

Nach Durchfiihrung einer erneuten Betriebsprifung im Juni 2007 und einer Anhérung, auf die der Klager fur die auf das Jahr 1999
entfallende Beitragsnachforderung die Einrede der Verjahrung erhob, stellte die Beklagte mit Bescheid vom 16. November 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Marz 2008 fest, dass der Klager 148.365,72 EUR Gesamtsozialversicherungsbeitrage
nachzuentrichten habe, wobei auf die Beitrage fliir Zuschlage fur Feiertagsarbeit fur das Jahr 1999 ein Anteil in Héhe von 38.627 EUR
zuzliglich Sdumniszuschlagen in Hohe von 16.533,50 EUR entfiel. Barabgeltungen von Freizeitansprichen seien keine beginstigten
Lohnzuschlage. Die Beitragspflicht entfalle nicht dadurch, dass die Lohnsteuer nachtraglich mit einem Pauschsteuersatz erhoben worden
sei. Die Nachberechnung der Beitrage sei nicht personenbezogen erfolgt, da hierzu keine Angaben hatten gemacht werden kénnen. Eine
Verjahrung der Anspriche sei nicht eingetreten. Denn fur die Annahme der 30-jahrigen Verjahrungsfrist reiche aus, wenn der
Beitragsschuldner die Beitrage mit bedingtem Vorsatz vorenthalten habe. Lediglich fahrlassige Rechtsunkenntnis in diesem Sinne liege nicht
vor, wenn ein Lohnsteuerbescheid nicht in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht ausgewertet werde. Auf die Verpflichtung zur
beitragsrechtlichen Auswertung des Lohnsteuer-Haftungsbescheides sei im Ubrigen schon im Bescheid vom 1. August 2003 hingewiesen
worden. Deshalb habe der Klager Kenntnis davon gehabt, dass eine Auswertung des Berichts uber die Lohnsteuer-Aullenprifung auch
beitragsrechtliche Nachforderungen begriinden kénne. Bei der engen Anknupfung des Beitragsrechts der Sozialversicherung an das
Steuerrecht hatte sich der Arbeitgeber zumindest durch eine Nachfrage bei der Einzugsstelle vergewissern miissen, dass Beitragspflicht zur
Sozialversicherung nicht vorliege. Hinzu komme, dass die Lohne und Gehalter von eigenem Fachpersonal abgerechnet worden seien und es
sich um ein typisches Arbeitsentgelt im Rahmen des Beschaftigungsverhaltnisses gehandelt habe. Die Anspriiche seien schlieBlich nicht
verwirkt, da eine etwaige Untatigkeit der Einzugsstellen bei der Einziehung der Beitrage oder im Rahmen von Betriebsprifungen zu keinem
Vertrauensschutz vor Beitragsnachforderungen fiihre.

Mit der am 7. April 2008 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobenen und auf die Nachforderung fiir das Jahr 1999 beschrankten Klage hat
der Klager geltend gemacht, im Jahr 1999 seien nach einer Tarifanderung die Barabgeltungen fir Freizeitausgleich anders als in den
Vorjahren nicht mehr steuerfrei gewesen. Dies sei durch die Lohnsteuerprifung im Juni 2003 festgestellt worden. Durch einen Wechsel des
EDV-Systems habe keine Rickrechnung mehr durchgefiihrt werden kénnen, weshalb der Sachverhalt pauschal versteuert worden sei. Der
Beitragsanspruch sei verjahrt. Denn bei pauschal versteuerten Beitragen handele es sich gerade nicht um typisches Arbeitsentgelt, bei dem
ohne weiteres davon ausgegangen werden kénne, dass dieses der Sozialversicherungspflicht unterliege. Im Sozialversicherungsrecht
bestehe vielmehr der allgemeine Grundsatz, dass alles, was pauschal versteuert werde, auch nicht sozialversicherungspflichtig sei. Das
Bundessozialgericht (BSG) habe im Urteil vom 30. Marz 2000 (Az. B 12 KR 14/99 R) keine Ausfihrungen dazu gemacht, unter welchen
Voraussetzungen bei eigenem fachkundigem Personal bedingter Vorsatz anzunehmen sei. Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg
(LSG) habe hingegen einen ahnlichen Fall zu entscheiden gehabt und das Vorliegen eines bedingten Vorsatzes verneint (Urteil vom 9.
November 2001, Az. L 4 KR 3002/00). Des Weiteren sei zu berticksichtigen, dass die Nichtentrichtung von Sozialversicherungsbeitragen auf
Feiertagszuschlage im Jahr 1999 anlasslich der Schlussbesprechung am 22. Juli 2003 nicht beanstandet worden sei. Deshalb habe der Klager
auf das Ergebnis dieser Prifung vertrauen durfen.

Das SG hat im Beweisaufnahmetermin am 18. Dezember 2008 den Personalleiter des Klagers, Herrn G., und den flr die Lohnbuchhaltung
zustandigen Mitarbeiter, Herrn H., als Zeugen vernommen. Der Zeuge G. hat ua ausgeflhrt, in der Schlussbesprechung mit der Beklagten
im Jahr 2003 sei Uber das Jahr 1999 nicht gesprochen worden. Nach Erhalt des Bescheides des FA sei alles ordnungsgemaR ausgeglichen
worden. Er habe damals nur berprift, ob der Endbetrag in etwa mit dem (ibereinstimme, was zuvor besprochen worden sei. Auch bei Erhalt
des Bescheides der Beklagten seien nur die Summen verglichen worden, da in der Abschlussbesprechung ja nur die Dinge besprochen
wurden, die den Klager etwas kosteten. Der Zeuge H. hat angegeben, im Jahr 1999 die Lohnbuchhaltung iibernommen zu haben. Eine
Gesetzesanderung sei etwas verspatet umgesetzt worden, nach seiner Erinnerung im Jahr 2000. Die Umsetzung sei nur teilweise
ruckwirkend erfolgt, da nach dem Tarifvertrag nur sechs Monate zuriickgerechnet werden konnten. Dies habe das FA im Jahr 2003 in
lohnsteuerrechtlicher Hinsicht aufgedeckt. Soweit er sich erinnern kdnne, habe er den Bescheid des FA nicht bearbeitet. Ob er sich den
Bescheid der Beklagten im Jahr 2003 angesehen habe, wisse er nicht mehr. Allerdings sei bei ihm im August 2003 eine Blinddarmoperation
durchgefiihrt worden und er habe erst im September 2003 wieder gearbeitet.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat ua ausgefiihrt, zum Zeitpunkt der ordnungsgemalen Entrichtung der Beitrage,
spatestens bei Erhalt des Bescheides des FA, hatte der Klager die Beitragsentrichtung fur das Jahr 1999 Gberprifen missen.

Mit Urteil vom 11. Mai 2009 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 16. November 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 7. Marz 2008 insoweit aufgehoben, als die Beklagte fiir das Jahr 1999 Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von 38.627 EUR zuzlglich
Saumniszuschlagen in Héhe von 16.533,50 EUR nacherhoben hat. Die vierjahrige Verjahrungsfrist beginne am 1. Januar 2000, ende am 31.
Dezember 2003 und beginne weder aufgrund des Lohnsteuerprifungsbescheides des FA neu zu laufen noch werde die Verjahrung deshalb
gehemmt. Mangels Vorsatzes des Klagers sei nicht auf die 30-jahrige Verjahrungsfrist abzustellen. Die Beklagte habe den Nachweis, dass
der Klager jedenfalls bedingt vorsatzlich Beitrage vorenthalten habe, nicht erbracht. Allgemeine Erwagungen der Beklagten, dass immer
dann von Vorsatz auszugehen sei, wenn zu verbeitragendes Arbeitsentgelt nicht verbeitragt werde und der Arbeitgeber Fachpersonal
beschaftige, genlge allein noch nicht fiir den Nachweis eines Vorsatzes. Der Zeuge G. habe sich keine Gedanken dartber gemacht, dass
sich aufgrund der Feststellungen im Lohnsteuerprufbericht des FA flr die Vergangenheit auch noch Sozialversicherungsbeitragsforderungen
ergeben konnten. Der Zeuge H. habe sich mit dem Bescheid des FA nach seinen glaubhaften Angaben nicht inhaltlich auseinander gesetzt.
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Deshalb habe auch er nicht mit der Méglichkeit gerechnet, fiir das Jahr 1999 noch Sozialversicherungsbeitrage abfihren zu miissen. Dass
der Klager den Lohnsteuerpriifbescheid des FA nicht sozialversicherungsrechtlich ausgewertet habe, stelle zwar einen PflichtverstoR dar, bei
dem es sich jedoch um typisches fahrlassiges Verhalten handele.

Gegen das der Beklagten am 8. Juni 2009 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 6. Juli 2009 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat sie
ausgefihrt, pflichtbewusst handelnde Arbeitgeber mussten nach der Rechtsauffassung des SG héhere Anforderungen an das Verschulden
gegen sich gelten lassen als Arbeitgeber, die (zB bewusst) keine Priifung vornehmen wiirden. Gerade in einem Fall, in dem sachkundige
Personen vorgeben wurden, nicht tber die Beitragspflicht nachgedacht zu haben, wirde dies zu einer Privilegierung eines sorglosen
Verhaltens flihren. Beiden Zeugen sei bereits im Jahr 2000 bekannt gewesen, dass Barabgeltungen fur Freizeitausgleich steuer- und
sozialversicherungspflichtig seien. Damit sei die Nachzahlung der Beitrage wissentlich unterlassen worden. Im Ubrigen sei der Beklagten die
vorgetragene Rechtsanderung hinsichtlich der steuerrechtlichen und beitragsrechtlichen Beurteilung von Feiertagszuschlagen nicht
bekannt. Der Bescheid vom 1. August 2003 habe explizit die Aufforderung enthalten, den Lohnsteuerhaftungsbescheid beitragsrechtlich
auszuwerten. Selbst wenn die Verantwortlichen den Bescheid nicht vollstandig gelesen hatten, sei diese Pflicht in der Schlussbesprechung
am 22. Juli 2003 besprochen worden. Die fur die Lohnbuchhaltung Verantwortlichen hatten die Mdglichkeit erkannt, dass aus dem Bescheid
vom 18. September 2003 Auswirkungen in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht bestehen kénnten. Ein bewusstes Erkennen sei auch nach
der Rechtsprechung des BSG nicht erforderlich.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 11. Mai 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fir rechtmaBig. In der Lohnabrechnung gebe es den allgemeinen Grundsatz, dass "alles, was
pauschal versteuert werde, sozialversicherungsfrei sei". Der vorliegende Fall sei eine seltene Ausnahme von diesem Grundsatz, die
versehentlich nicht erkannt worden sei. Zur Begriindung des vorsatzlichen Handelns sei nicht ausreichend, allein darauf abzustellen, dass
ein allgemeiner Zusammenhang zwischen sozialversicherungsrechtlicher und steuerrechtlicher Beurteilung bestehe, den die
Verantwortlichen erkennen mussten. Mit der Umsetzung und Ausfiihrung des Bescheides vom 1. August 2003 sei die Personalabteilung
betraut gewesen, Leiter dieser sei der Zeuge G., der ihm unterstellte Mitarbeiter fir die Lohn- und Gehaltsabrechnung sei der Zeuge H ...

Die Berichterstatterin hat am 2. Juni 2010 einen Beweisaufnahmetermin durchgefiihrt und den Zeugen G. erganzend gehért. Der Zeuge G.
hat erganzt, ihm sei nicht bekannt, dass im Jahr 2000 einem anderen Mitarbeiter die Anderung bezlglich der Abgeltung von Feiertagsarbeit
aufgefallen sei. Die Lohnsteuer sei seines Wissens pauschaliert bezahlt worden, weil im Jahr 2003 der Anbieter des Lohnsteuerprogramms
gewechselt worden sei. Den Bescheid der Beklagten habe der Zeuge H. nicht bearbeitet, weil er in diesem Zeitraum erkrankt gewesen sei.
Die sozialversicherungsrechtliche Auswertung eines Lohnsteuer-Haftungs-bescheides ware Aufgabe des Zeugen H. gewesen.

Mit Beschluss vom 21. Juni 2010 hat der Senat die beteiligten Einzugsstellen (die Beigeladenen zu 1, 3, 5, 7, 9, 11 und 13), deren
Pflegekassen (die Beigeladenen zu 2, 4, 6, 8, 10, 12 und 14) und die Bundesagentur fiir Arbeit (Beigeladene zu 15) beigeladen.

Auf Aufforderung hat der Klager den im Jahr 1999 maRgeblichen DRK-TV vorgelegt und erklart, lediglich die Lohnsteuerrichtlinien hatten sich
zum 1. Januar 1999 geandert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten und die
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 141, 144, 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und im Ubrigen zuléssige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.
Denn das Urteil des SG ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Bescheid der Beklagten vom 16. November 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. Marz 2008 ist bezliglich der streitgegenstandlichen Nachforderung, also insoweit rechtswidrig, als die
Beklagte fiir das Jahr 1999 Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 38.627 EUR zuzliglich Sdumniszuschlagen in Hohe von 16.533,50 EUR
nacherhoben hat.

Entgegen der Auffassung der Beklagten und des FA waren die an die Arbeitnehmer des Klagers gezahlten Feiertagszuschlage im Jahr 1999
nicht aufgrund der tarifvertraglichen Regelungen des DRK-TV steuerpflichtig (und gehdrten nicht allein deshalb schon zum
beitragspflichtigen Arbeitsentgelt der Arbeitnehmer). Eine Drittbindungswirkung ergibt sich insoweit aus den bestandskraftigen
Haftungsbescheiden des FA nicht. Offen bleiben kann, ob die gezahlten Zuschlage aufgrund anderer Rechtsgrundlagen steuerpflichtig (und
zu verbeitragen) waren. Denn die im Wege der Schatzung vorgenommene Beitragsnachforderung der Beklagten ist jedenfalls verjahrt.

Bei versicherungspflichtig Beschaftigten wird zur Beitragsbemessung in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung, der
Rentenversicherung und im Recht der Arbeitsforderung der Beitragsbemessung das Arbeitsentgelt zu Grunde gelegt (§ 226 Abs 1 Satz 1 Nr
1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch; § 57 Abs 1 des Elften Buches Sozialgesetzbuch; § 162 Nr 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch sowie §
342 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch). Arbeitsentgelt sind nach § 14 Abs 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV, seit 1. April 1999: §
14 Abs 1 Satz 1 SGB V) alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichglltig, ob ein Rechtsanspruch auf die
Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung
oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Allerdings ermachtigt § 17 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB IV (in der im Jahr 1999 geltenden Fassung)
die Bundesregierung (heute: das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales), durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zur
Wahrung der Belange der Sozialversicherung und der Arbeitsférderung, insbesondere zur Vereinfachung des Beitragseinzugs, zu
bestimmen, dass einmalige Einnahmen oder laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschlsse oder ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Léhnen
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oder Gehaltern gewahrt werden, ganz oder teilweise nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind. Dabei ist gemaR § 17 Abs 1 Satz 2 SGB IV
eine moglichst weitgehende Ubereinstimmung mit den Regelungen des Steuerrechts sicherzustellen. GemaR § 1 der aufgrund § 17 Abs 1
SGB IV erlassenen Verordnung Uber die Bestimmung des Arbeitsentgelts in der Sozialversicherung - Arbeitsentgeltverordnung, ArEV in der
Fassung vom 1. Januar 1990 bis 30. Juni 2006 (heute: Sozialversicherungsentgeltverordnung) - sind einmalige Einnahmen, laufende
Zulagen, Zuschlage, Zuschisse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Lohnen oder Gehaltern gewahrt werden, ua dann nicht dem
Arbeitsentgelt zuzurechnen, soweit sie lohnsteuerfrei sind. Steuerfrei sind gemaR § 3b Abs 1 Nr 3 und 4 EStG Zuschlage, die flr tatsachlich
geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit neben dem Grundlohn gezahlt werden, soweit sie an den gesetzlichen Feiertagen 125 v.H.
(bzw am 25. und 26. Dezember und 1. Mai eines Jahres 150 v.H.) des Grundlohns nicht Gbersteigen. Dem Arbeitsentgelt sind gemaR § 2 Satz
1 ArEV zudem nicht zuzurechnen 1. sonstige Beziige nach § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 1 EStG, die nicht einmalig gezahltes Arbeitsentgelt nach §
23a des SGB IV sind, 2. Einnahmen nach § 40 Abs 2 EStG, 3. Beitrage und Zuwendungen nach § 40b EStG, die zusatzlich zu Léhnen oder
Gehaltern gewahrt werden, soweit Satz 2 nichts Abweichendes bestimmt, soweit der Arbeitgeber die Lohnsteuer mit einem
Pauschsteuersatz erheben kann und er die Lohnsteuer nicht nach den Vorschriften der § 39b, 39c oder 39d EStG erhebt.

Ein Pauschsteuersatz kann nach der Vorschrift des § 40 Abs 1 Satz 1 EStG auf Antrag des Arbeitgebers zugelassen werden, soweit 1. von
dem Arbeitgeber sonstige Bezlige in einer groBeren Zahl von Fallen gewahrt werden oder 2. in einer gréReren Zahl von Fallen Lohnsteuer
nachzuerheben ist, weil der Arbeitgeber die Lohnsteuer nicht vorschriftsmaRig einbehalten hat.

Nach der gesetzlichen Vorschrift des § 3b Abs 1 Nr 3 EStG sind somit Zuschlage, die fiir tatsachlich geleistete Feiertagsarbeit neben dem
Grundlohn gezahlt werden, steuerfrei, soweit sie 125 v.H. bzw 150 v.H. des Grundlohns nicht Gbersteigen. Ein solcher Zuschlag fiir
Feiertagsarbeit setzt aber begrifflich voraus, dass dem Arbeitnehmer die an einem Feiertag geleistete Arbeit zusatzlich zum (blichen Lohn
vergltet wird. Hieran fehlt es, wenn der Arbeitnehmer auf Grund der Arbeit an einem Feiertag einen Anspruch auf einen bezahlten freien
Tag erworben hat und dieser Freizeitanspruch nachfolgend durch eine Vergitung abgegolten wird. Denn diese Abgeltung ist Entschadigung
fur den nicht erhaltenen freien Tag. Sie tritt nicht zu dem Lohn fiir die Feiertagsarbeit hinzu, sondern zu dem Lohn fiir die Arbeit an dem
Tag, der als freier Tag hatte in Anspruch genommen werden kénnen (Urteile des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 7. Juli 2005, IX R 56/04, NV
2006, 44 zu § 15 DRK-TV in der hier malgeblichen Fassung; und vom 21. Februar 2006, IXR 27/05, NV 2006, 1274 mwN). Diese
einschrankende Auslegung des § 3b EStG rechtfertigt sich aus der Erwagung, dass er als Ausnahmevorschrift das Leistungsfahigkeitsprinzip
durchbricht. Dass die Freizeitgewahrung nur erfolgen soll, wenn die dienstlichen oder betrieblichen Verhaltnisse dies zulassen, steht dieser
Beurteilung nicht entgegen. Denn auch wenn der Freizeitausgleich aus betrieblichen Griinden unterbleibt, ist der ber den Grundzuschlag
hinausgehende Erhéhungsbetrag keine Gegenleistung fiir die Arbeit an einem Wochenfeiertag, sondern dafiir, dass aus den genannten
Grunden kein Freizeitausgleich gewahrt werden konnte und deshalb an einem an sich freien Tag gearbeitet werden musste (BFH, Urteil vom
21. Februar 2006, IX R 27/05, aa0).

Nach diesen Grundsatzen sind die vorliegend Uber den Zuschlag von 35 v.H. hinausgehenden Zuschldge in den Grenzen des & 3b EStG nur
dann steuerpflichtig, wenn die Arbeitnehmer einen Anspruch auf die Gewahrung von entlohntem Freizeitausgleich bei Feiertagsarbeit
haben. Dieser Anspruch kann sich aus dem DRK-TV, einer Betriebsvereinbarung, den einzelnen Arbeitsvertragen oder dem
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz ergeben (vgl BFH, Urteil vom 7. Juli 2005, IX R 56/04 aa0). Auch das FA geht in dem Bericht
Uber die Lohnsteuer-AuBenprifung vom 15. Juli 2003 davon aus, dass die Zuschlage fiir Feiertagsarbeit deshalb nicht steuerfrei sind, weil
die Arbeitnehmer des Klagers einen tariflichen Anspruch auf Freizeitausgleich hatten. Dies trifft aber nach Auffassung des Senats gerade
nicht zu.

Vorliegend ergibt sich ein Anspruch auf die Gewahrung von entlohntem Freizeitausgleich fiir Feiertagsarbeit jedenfalls nicht aus dem DRK-
TV in der malRgebenden Fassung. Der Zeitzuschlag fur Arbeit an gesetzlichen Feiertagen betrégt nach § 39 Abs 1 Satz 2 d) DRK-TV ohne
Freizeitausgleich 135 v.H. und bei Freizeitausgleich 35 v.H. der Stundenvergltung. Nach der Ausgestaltung und Auslegung der tariflichen
Bestimmungen ist die dienstplanmaBige (unbezahlte) Freizeit im Sinne des § 15 Satz 3 DRK-TV kein Freizeitausgleich im Sinne des § 39 DRK-
TV. Der Zuschlag flr Feiertagsarbeit vermindert sich nur dann auf 35 v.H., wenn der Arbeitnehmer zusatzliche bezahlte Freizeit erhalt. Zwar
werden gemaR § 15 Satz 3 DRK-TV die an einem Feiertag geleisteten Arbeitsstunden durch entsprechende Freizeit an einem Werktag der
nachsten oder Ubernachsten Kalenderwoche ausgeglichen. Diese Tarifbestimmung begriindet jedoch keinen Anspruch auf bezahlte
Freistellung fir dienstplanmaRige Feiertagsarbeit. Vielmehr handelt es sich hierbei ausschlieBlich um eine Regelung zur Verteilung der
Arbeitszeit, da ein Wahlrecht der Arbeitnehmer und die damit verbundene Verkurzung der Arbeitszeit angesichts der groRen Rolle von
Feiertagsarbeit im Tatigkeitsfeld des Klagers den Betriebsablauf zu sehr beeintrachtigen wirde (so ausdricklich Bundesarbeitsgericht
(BAG), Urteil vom 22. August 1995, 3 AZR 42/95, AP Nr 4 zu § 1 TVG Tarifvertrage DRK in der hier malRgeblichen Fassung, NZA-RR 1996, 38).

Da somit kein tarifvertraglicher Anspruch auf die Gewahrung von entlohntem Freizeitausgleich besteht, sind aus tarifvertraglicher Sicht die
Zuschlage im Sinne von § 3b EStG neben dem Lohn gezahlt worden und damit in Hohe von 125 v.H. bzw 150 v.H. steuerfrei. Daraus folgt,
dass die Zuschlage nach § 1 ArEV nur dann beitragspflichtig sind, wenn sie nicht zusatzlich zum Gehalt gewahrt werden. Der Begriff der
"Zusatzlichkeit" kann vor allem dann von Bedeutung sein, wenn die steuerrechtlichen Vorschriften kein solches Kriterium fur die
Steuerfreiheit von Einnahmen voraussetzen. Allerdings ist vorliegend zu beachten, dass auch die steuerrechtliche Vorschrift ein
einschrankendes Merkmal enthalt, da & 3b EStG eine Zahlung neben dem Grundlohn erfordert. § 1 ArEV trifft mit dem Begriff der
"Zusatzlichkeit" im Gegensatz zu § 3b EStG, der eine Zahlung neben dem Grundlohn erfordert, keine weitergehende Regelung. Der
Verordnungsgeber selbst fullt den Begriff der "Zusatzlichkeit" nicht naher aus und beschrankt sich auf Beispiele fur Entgelte neben den
Léhnen und Gehaltern (Werner in jurisPK-SGB 1V, Stand 2006, § 14 RdNr 122). Nicht zusatzlich ist die originare Gegenleistung fir die Arbeit,
also der geschuldete Stundenlohn oder das monatliche Grundgehalt (vgl BSG, Urteil 21. Februar 1990, 12 RK 65/87, juris zu rickstandigem
Arbeitslohn). Aufgrund der nach § 17 Abs 1 Satz 2 SGB IV angestrebten Ubereinstimmung von Steuer- und Sozialrecht, die den Abzug von
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitragen in den Betrieben erleichtern sollte (BT-Drs 7/4122 S 32), ist kein Grund ersichtlich, dem Begriff
"zusatzlich" in § 1 ArEV eine weitergehende Bedeutung als dem Begriff "neben" in § 3b EStG einzurdumen. Hinzu kommt, dass in der
finanzgerichtlichen Rechtsprechung zur Ausflillung des Begriffs "neben" das Wort "zusatzlich" herangezogen wird und damit
gleichbedeutend verwendet wird (vgl BFH, Urteil vom 7. Juli 2005, IX R 56/04 aa0). Die Zuschlage fir Feiertagsarbeit wurden deshalb - aus
tarifvertraglicher Sicht - auch "zusatzlich" zum Gehalt gewahrt und sind somit nicht der Beitragspflicht unterworfen. Eine Nachforderung der
Beklagten besteht aus diesem Grund daher nicht.

Die Beitragspflicht ergibt sich auch nicht aus den bestandskraftigen Haftungsbescheiden des FA gegeniiber dem Klager. Denn insoweit
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besteht keine Tatbestands- bzw Drittbindungswirkung der Entscheidung des FA flr die Beklagte bzw die Sozialgerichte. Das FA hat mit
bestandskraftigen Bescheiden vom 18. September 2003, 15. Dezember 2003 und 23. Juli 2004 den Klager bezuglich der iber den Zuschlag
von 35 v.H. der Stundenvergiitung hinausgehenden Zuschlage fiir Feiertagsarbeit in Haftung genommen und die Steuerpflichtigkeit der
Zuschlage mit dem (nicht bestehenden) tarifvertraglichen Anspruch auf Freizeitausgleich bei Feiertagsarbeit begriindet. Die Frage, ob
Arbeitsentgelt steuerpflichtig bzw steuerfrei ist, entscheidet sich zwar allein nach steuerrechtlichen Vorschriften, so dass die Entscheidung
hierliber den Steuerbehdrden obliegt. Deren Entscheidungen haben allerdings vorliegend keine Drittbindungswirkung. Die
Drittbindungswirkung ist gesetzlich nicht geregelt, jedoch Ausfluss aus Art 20 Abs 3 Grundgesetz (GG) und bezweckt, dass die Entscheidung
Uber RechtmaRigkeit und Bestand eines behdrdlichen Bescheides den dazu berufenen Spezialgerichten vorbehalten bleibt (BFH, Urteil vom
21. Januar 2010, VIR 52/08 mwN zur obergerichtlichen Rechtsprechung anderer Fachgerichte). Ob eine solche Drittbindungswirkung
besteht, ist bereichsspezifisch durch Auslegung der einschlagigen Normen entsprechend ihrem Regelungszweck zu ermitteln; sie kommt
insbesondere dann in Betracht, wenn eine Behdrde fir den Erlass eines gestaltenden bzw konstitutiv-feststellenden Verwaltungsaktes mit
einem Regelungsmonopol ausgestattet ist und erfordert das Vorhandensein entsprechender gesetzlicher Regelungen, in denen der Umfang
der Bindung wiederum bereichsspezifisch und abhangig von ihrem erkennbaren Regelungszweck unterschiedlich ausgestaltet sein kann
(BSG, Urteile vom 23. Juni 2010, B 6 KA 7/09 R, juris mwN; und vom 17. Juni 2009, B 6 KA 16/08 R, SozR 4-2500 § 95b Nr 2 mwN).

Eine solche Drittbindungswirkung ergibt sich vorliegend nicht. GemaR § 17 Abs 1 Satz 2 SGB IV ist zwar eine mdglichst weitgehende
Ubereinstimmung mit den Regelungen des Steuerrechts sicherzustellen. Ein Entscheidungsmonopol der Finanzbehérden hat der
Gesetzgeber dennoch in den sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften nicht vorgesehen (Hauck/Noftz, SGB X, Stand 2007 § 39 RdNr 14 zu
§ 1 ArEV; Hauck/Noftz, SGB IV, Stand 2005, § 14 RdNr 4). Davon ist nur dann auszugehen, wenn die Drittbindungswirkung einer
Entscheidung schon im Wortlaut angelegt ist (zB in § 95b Abs 2 SGB V die "Feststellung der Aufsichtsbehdrde" - hierzu BSG, Urteil vom 17.
Juni 2009, B 6 KA 16/08 R aa0). Vorliegend jedoch knUpft § 1 ArEV nicht an eine Feststellung oder Entscheidung einer Finanzbehdrde an,
sondern lediglich allgemein an die Steuerfreiheit. Diese ist daher durch die Sozialgerichte selbstandig zu Gberprifen.

Offen bleiben kann, ob sich ein Anspruch auf die Gewahrung von Freizeitausgleich bei Feiertagsarbeit, der die Steuer- und
Sozialversicherungspflicht der Zuschlage begriinden wirde, aufgrund anderer Rechtsgrundlagen (zB aus Betriebsvereinbarung, den
einzelnen Arbeitsvertragen oder dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz) ergibt. Sollte dies der Fall sein, ware die Forderung
der Beklagten verjahrt. Der Senat brauchte den Sachverhalt deshalb insoweit auch nicht mehr weiter aufklaren. An der dann unterstellten
Beitragspflicht der Forderung wirde sich allerdings zunachst nichts durch die pauschale Nacherhebung der Lohnsteuer andern. Denn diese
ist nur aufgrund der Vorschrift des § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 2 EStG erfolgt und nicht auf der Grundlage von § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 1 EStG. Deshalb
wurde es sich bei den Zeitzuschlagen trotz nur pauschaler Versteuerung um beitragspflichtiges Arbeitsentgelt im Sinne von § 14 SGB IV
handeln.

Die Beitragsanspriiche gegen den Klager sind jedoch verjahrt. Nach § 25 Abs 1 Satz 1 SGB IV verjdhren Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Dies gilt auch fir die auf die Beitrage entfallenden Sdumniszuschlage (BSG,
Urteil vom 8. April 1992, 10 RAr 5/91, SozR 3-2400 § 25 Nr 4). Die Verjahrungsfrist beginnt am 1. Januar des Jahres, das dem Jahr folgt, in
dem die Beitrage fallig geworden sind. Damit beginnt die Verjahrungsfrist am 1. Januar 2000. Fiir die Hemmung, die Ablaufhemmung, den
Neubeginn und die Wirkung der Verjahrung gelten gemaR § 25 Abs 2 Satz 1 SGB IV die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB)
entsprechend. Die Verjahrung ist dartber hinaus gemaR & 25 Abs 2 Satz 2 SGB IV fir die Dauer einer Prifung beim Arbeitgeber gehemmt.
Die Wirkung der Hemmung beginnt gemaR § 25 Abs 2 Satz 4 SGB IV mit dem Tag des Beginns der Prifung beim Arbeitgeber und endet mit
der Bekanntgabe des Beitragsbescheides, spatestens nach Ablauf von sechs Kalendermonaten nach Abschluss der Prifung. Deshalb ist die
Verjahrung fir den Zeitraum vom 21. Juli 2003 bis zur Bekanntgabe des Bescheides vom 1. August 2003 am 4. August 2003 (fir die Dauer
von 14 Tagen) gehemmt und endet somit am 14. Januar 2004. Bis zu diesem Zeitpunkt hat die Beklagte ihre Nachforderung flr das Jahr
1999 nicht geltend gemacht oder sonstige, eine nochmalige Hemmung der Verjahrungsfrist auslésenden Handlungen vorgenommen.

Hingegen verjahren Beitrage und Sdumniszuschlage gemal § 25 Abs 1 Satz 2 SGB IV in 30 Jahren, wenn die Beitrage vorsatzlich
vorenthalten worden sind. Ausreichend ist, wenn ein anfanglich gutglaubiger Beitragsschuldner vor Ablauf der kurzen Verjahrungsfrist
bdsglaubig geworden ist (BSG, Urteil vom 30. Marz 2000, B 12 KR 14/99 R, SozR 3-2400 § 25 Nr 7 mwN). Der in § 25 Abs 1 Satz 2 SGB IV
verwendete Begriff "vorsatzlich" schlieBt den bedingten Vorsatz ein. Flr den bedingten Vorsatz ist ausreichend, dass der Beitragsschuldner
seine Beitragspflicht nur fur moglich gehalten, die Nichtabfliihrung der Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat. Der subjektive
Tatbestand ist bezogen auf die konkreten Umstande des Einzelfalls und den betreffenden Beitragsschuldner individuell zu ermitteln. Zum
Vorsatz muss deshalb das Vorliegen des inneren (subjektiven) Tatbestandes festgestellt werden, somit konkrete Tatsachen, die den Vorsatz
des Vorenthaltens von Beitragen ergeben. Allgemein geltende Aussagen zum Vorliegen des subjektiven Tatbestandes sind insoweit
ausgeschlossen. Die Feststellungslast (Beweislast) fur den subjektiven Tatbestand trifft im Zweifel den Versicherungstrager, der sich auf die
fur ihn glnstige lange Verjahrungsfrist beruft (BSG aaO).

Jedoch wird Vorsatz regelmaRig vorliegen, wenn flr das gesamte typische Arbeitsentgelt (zB bei "Schwarzarbeit") Gberhaupt keine Beitrage
entrichtet werden. Vorsatz liegt auch noch nahe, wenn Beitrage fiir verbreitete "Nebenleistungen" zum Arbeitsentgelt nicht gezahlt werden
und zwischen steuerrechtlicher und beitragsrechtlicher Behandlung eine bekannte oder ohne weiteres erkennbare Ubereinstimmung
besteht. Allerdings kann bei wenig verbreiteten Nebenleistungen, bei denen die Steuer- und die Beitragspflicht in komplizierten Vorschriften
geregelt sind und nicht voll Gbereinstimmen, zumindest bei kleinen Unternehmen, bei denen der Arbeitgeber die Beitragsberechnung ohne
Fachpersonal vornimmt, nur von fahrlassiger Rechtsunkenntnis ausgegangen werden.

Ist - wie im Idealfall, von dem § 25 SGB IV ausgeht - eine natiirliche Person Beitragsschuldner, wird im Regelfall die Feststellung ihrer
Kenntnis von der Beitragspflicht und der Umstand, dass die Beitrédge nicht (rechtzeitig) gezahlt wurden, genligen, um gleichermaRen
feststellen zu kdnnen, dass der Beitragsschuldner die Beitrage (zumindest bedingt) vorsatzlich vorenthalten hat. Eine juristische Person des
Privatrechts kann nicht selbst "Kenntnis" bestimmter Umstande haben. Deshalb ist zunachst auf die die juristische Person nach auBen
vertretenden Organe, hier gemaR & 26 BGB den Vorstand bzw die Mehrheit der Vorstandsmitglieder, abzustellen. Da der Klager die
Beitragsabrechnung und die Auswertung von Verwaltungsakten der Beklagten und des FA auf die Personalabteilung, somit die Zeugen G.
und den fir die Lohn- und Gehaltsabrechnung zustéandigen Mitarbeiter Herrn H. Gbertragen hat, muss sich der Klager auch deren Kenntnis
zurechnen lassen (Hauck/Noftz, SGB IV, Stand 2004, § 25 RdNr 4). Daneben ist der Grundsatz zu beachten, dass jede am Rechtsverkehr
teilnehmende Organisation sicherzustellen hat, dass die ihr ordnungsgemal zugehenden, rechtserheblichen Informationen von ihren
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Entscheidungstragern zur Kenntnis genommen werden kénnen. Deshalb schlieft das AuBerachtlassen ausreichender organisatorischer
Vorkehrungen (sog Organisationsverschulden) eine unverschuldete Unkenntnis aus. Das Fehlen notwendiger organisatorischer MaBnahmen
bedingt, dass sich die Organisation das Wissen einzelner Mitarbeiter zurechnen lassen muss (vgl zur Rechtsprechung bei Kérperschaften des
offentlichen Rechts BSG, Urteil vom 17. April 2008, B 13 R 123/07 R, SozR 4-2400 § 25 Nr 2).

Konkrete Tatsachen, die auf ein vorsatzliches Fehlverhalten schlieBen lassen, das mit der 30-jahrigen Verjahrungsfrist - die vorliegend
offensichtlich eingehalten worden ware - sanktioniert ist, lassen sich zur Uberzeugung des Senats zu keinem Zeitpunkt innerhalb der kurzen
Verjahrungsfrist bis 14. Januar 2004 im vorliegenden Einzelfall beim Klager feststellen.

Allein die Tatsache, dass der Klager fachkundiges Personal mit den Lohn- und Gehaltsabrechnungen betraut hat, reicht nach den og
Grundsatzen nicht aus, um das Vorliegen des subjektiven Tatbestandes des Vorsatzes festzustellen. Ein solcher liegt auch nicht nahe.

In den Jahren 1999 und 2000 hat fur die Zeugen kein Anlass bestanden, eine Beitragspflicht fur méglich zu halten. Denn die Frage, in
welcher Hohe Feiertagszuschlage steuerfrei sind, war nicht einfach zu beantworten. Die Beantwortung dieser Frage erforderte die
Auslegung des maRgeblichen Tarifvertrages, die genaue Klarung und Subsumtion des Sachverhaltes und nachfolgend dessen
arbeitsrechtliche Bewertung. Nicht nur zum hier zu beurteilenden DRK-TV, sondern auch zum Bundesmanteltarifvertrag fir 6ffentliche
Gemeinden und Betriebe, der in der im Jahr 1999 gultigen Fassung (BMT-G Il) fur die Arbeit an einem Wochenfeiertag entweder einen
allgemeinen Grundzuschlag von 35 v.H. und daneben die Gewahrung von bezahlter Freizeit oder ohne Freizeitausgleich einen Zuschlag von
135 v.H. vorgesehen hat, ist deshalb eine obergerichtliche Klarung erforderlich gewesen (vgl Urteile des BFH vom 9. Juni 2005, IX R 68/03,
vom 22. September 2005, IX R 55/04, und vom 21. Februar 2006, IX R 27/05, jeweils juris), so dass die Beurteilung der Steuer- und
Beitragspflicht auch fur fachkundiges Personal nicht im Sinne der Rechtsauffassung des FA und der Beklagten auf der Hand lag.

Zum Zeitpunkt der Lohnsteuer-AuBenprifung und bei Erlass des ersten Haftungsbescheides des FA am 18. September 2003 kénnen weitere
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden. Denn (Steuer- und) Beitragspflicht bestand und besteht jedenfalls nicht aufgrund der
tarifvertraglichen Regelungen. Deshalb kann dem Klager bzw den Zeugen die diesbezlgliche Rechtsauffassung der Beklagten und des FA -
auch wenn die steuerrechtliche Bewertung des FA letztlich hingenommen wurde - vor dem Hintergrund des schon im Jahr 1995 ergangenen
Urteils des BAG nicht vorgehalten werden. Der Vorsatz der Zeugen ergibt sich schlieBlich nicht aus dem Hinweis der Beklagten im Bescheid
vom 1. August 2003 bezuglich der Bitte, den Lohnsteuerhaftungsbescheid innerhalb von drei Monaten nach Bestandskraft
sozialversicherungsrechtlich auszuwerten. Denn der endgliltige Bescheid des FA datiert vom 23. Juli 2004, so dass Bestandskraft erst
danach, somit zu einem Zeitpunkt nach Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist, eingetreten ist. Die Beklagte greift deshalb vorliegend mit
ihrem Einwand der Privilegierung sorglosen Verhaltens nicht durch. Denn solange nicht festgestellt werden kann, dass der Arbeitgeber die
Beitragspflicht tatsachlich fiir mdglich gehalten hat und die Nichtabfihrung der Beitrage billigend in Kauf genommen hat, also bedingter
Vorsatz vorliegt, ist es gerade Sinn und Zweck der Verjahrungsregelungen, Rechtsfrieden zu schaffen. Der "sorglose", aber nur fahrlassig
Handelnde darf sich deshalb auf die Verjahrungsvorschriften berufen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm §§ 154, 162 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 197a SGG, 52 Abs 1, Abs 3 Gerichtskostengesetz (GKG). Dabei sind auch die geforderten
Saumniszuschlage zu berlcksichtigen, die nicht zu den in § 43 Abs 1 GKG genannten Nebenforderungen gehdren (vgl LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 3. September 2009, L 8 B 12/09 R, juris mwN zum Streitstand; BSG, Urteil vom 27. Januar 2010, B 12 R 7/09 R,
juris).

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen gemaR § 160 Abs 2 SGG nicht vor.
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